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La presente investigación pretende evidenciar analíticamente la relación existente entre el hábitat, 
la vulnerabilidad y la violencia. En un país que funge la calamitosa condición de ser violento, de 
padecer los flagelos del narcotráfico y el conflicto armado, este tipo de pesquisas tienen el 
potencial de convertirse en escenarios de cambio de las múltiples formas en que los colombianos 
se describen así mismos, y es precisamente allí donde se encuentra el aporte del presente estudio 
a la identidad que tanto ha costado construir a la sociedad colombiana. 
 
Esta investigación se plantea la hipótesis de que la violencia condiciona el habitar de los moradores 
de una unidad territorial, en este caso la comuna de un municipio colombiano, de tal forma que 
este fenómeno social imprime nuevos símbolos al habitar, condiciona el patrón de las relaciones 
sociales, influye sobre la construcción, transformación y consolidación de los espacios sociales 
públicos e íntimos que las personas consideran como su hábitat en aspectos relacionados con la 
percepción social, la seguridad ciudadana y el nivel de cohesión social en barrios, comunas y 
ciudades. 
 
Para comprobar la hipótesis se hizo uso de diversas herramientas metodológicas de disciplinas 
como las ciencias sociales y la criminología, particularmente aquellas relacionadas con la 
etnografía, el análisis físico-espacial criminológico (en un sentido más amplio la criminología 
ambiental) y el uso de la vulnerabilidad como un enfoque que permitía analizar el comportamiento 
criminal en un espacio-contexto concreto. 
 
En este sentido, el uso de técnicas como la observación participante, la encuesta y su análisis 
estadístico, las historias y crónicas de vida de algunos informantes claves en la zona de estudio, y 
el acompañamiento teórico-conceptual-metodológico de instituciones coercitivas como es el caso 
de la Policía Nacional de Colombia. 
 
La aplicación de estas diversas técnicas junto con el desarrollo teórico y el análisis cuali-cuantitativo   
permitió obtener resultados en campo que han permitido evaluar la hipótesis, así como aportar al 
conocimiento del comportamiento criminológico en temáticas relacionadas con la distribución 
espacial del delito,  la  cohesión social en el barrio y el nivel de la confianza interinstitucional de 
víctimas y victimarios. 
 
De  igual forma, desde el enfoque de la vulnerabilidad (y más amplio del riesgo), se ofrece una ruta 
metodológica para abordar las amenazas antrópicas, particularmente aquellas relacionadas con la 
 
 
violencia sistémica continua, como es aquella que aqueja a los centros urbanos latinoamericanos 
en la era contemporánea. Analizando de esta manera a la violencia, es posible acercarse a la 
realidad del fenómeno social de como los pobladores construyen y consolidan su hábitat desde el 
uso de la fuerza y el establecimiento de la violencia como un mecanismo válido de mediación entre 
pares, ya sea para establecer el control de los territorios y las transacciones tanto económicas como 
legales, o para adaptarse a la misma y conformar toda una serie de acciones que lleven a mitigar 
los efectos del constreñimiento de las voluntades, a partir precisamente de obviar, ignorar y 
mimetizarse en el entorno. 
 
Por último cabe destacar, que el presente trabajo de investigación busca ubicar en el plano de la 
discusión académica los conceptos, métodos y contextos sociales de las temáticas de hábitat, 
vulnerabilidad y violencia, precisamente reconociendo lo inasible, imponderable e indescriptible 
de esta realidad compleja, dinámica y cambiante. 
 






HABITAT AND VULNERABILITY, THE ROLE OF VIOLENCE 
This research aims to analytically demonstrate the relationship between habitat, vulnerability and 
violence. In a country that experiences the dire condition of being violent, suffer the scourges of 
drug trafficking and armed conflict, these investigations have the potential to change scenarios of 
the many ways in which Colombians themselves are described, and it is precisely there, where the 
contribution of the present study to the hard-won identity that has cost so much to build 
Colombian society. 
 
This research proposes the hypothesis that violence conditions the way of life of the residents of a 
territorial unit, in this case the ''comunas'' in a way that this new social phenomenon printed new 
symbols in the way of life, it determines the pattern of the social relationships, it influences the 
construction, transformation and consolidation of the social, public and intimate spaces that 
people consider as their habitat in areas related to social aspects, public safety and the level of 
social cohesion in neighborhoods, communities and cities. 
 
To prove the hypothesis, diverse methodological tools of disciplines such as social sciences and 
criminology were used, in particular those related to ethnography, physical -spatial criminal 
analysis (in a wider sense, environmental criminology) and the use of vulnerability as an approach 
allowing to analyze the criminal behavior in a space of specific context. 
 
In this sense, the use of techniques such as participant observation, survey and statistical analysis, 
stories and chronicles of life of some key informants in the study, and the theoretical -conceptual 
- methodological support of coercive institutions such as Colombia National Police. 
 
The application of these diverse techniques together with the theoretical development and the 
qualitative and quantitative analysis allowed to obtain results in the field to test the hypothesis and 
contribute to the knowledge of criminological behavior issues related to the spatial distribution of 
crime, social cohesion in the neighborhood and the level of interagency trust of victims and 
victimizers. 
 
Similarly, from the perspective of vulnerability (and larger risk), offers a methodological path to 
address anthropogenic threats, particularly those related to continuous systemic violence, to 
address the anthropic threats like that afflicting latin america urban centers in the contemporary 
era. Analyzing this way the violence, it is possible to approach the reality of the social phenomenon 
as the villagers build and strengthen their habitat from the use of force and the establishment of 
 
 
violence as a valid peer mediation mechanism for either establish control of the territories and 
both economic and legal transactions, or to adapt to it and form a series of actions that lead to 
mitigate the effects of constraint wills, specifically ignoring and blending into the environment. 
 
Finally it should be noted that the present research seeks to place in the plane of the academic 
discussion of concepts, methods and social contexts of topics of habitat, vulnerability and violence, 
precisely recognizing the ungraspable, imponderable and indescribable of this complex reality, 
dynamic and changing. 
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i. El hábitat, la vulnerabilidad y la violencia 
 
El estudio de la relación del ser humano con su entorno, los códigos y símbolos que les imprime a 
las actividades que desarrolla, la forma cómo habita un espacio y las relaciones sociales que teje a 
partir de su idiosincrasia, son temáticas que despiertan el interés de los investigadores –en un 
principio desde las ciencias sociales- en pro de interpretar las azarosas situaciones de un mundo 
complejo. 
 
El hábitat como asunto complejo requiere del concurso de múltiples disciplinas, enfoques, métodos 
y de una mirada holística e integradora que permita establecer constructos mentales que deriven 
en aplicaciones prácticas de los modelos y teorías desarrollados. La estructura de una investigación 
a escala del hábitat y planteada desde el escenario de la vulnerabilidad asociada a una amenaza 
antrópica como lo es la violencia cotidiana, demanda la presencia de la dimensión ambiental 
(sustraída de su banal uso y asociación con lo meramente natural), donde su aparente concepción 
de “saber” (diferente a conocimiento) permite analizar las problemáticas presentadas en el hábitat, 
combinando el enfoque del investigador con la realidad social de los pobladores que viven en la 
zona de estudio.  
 
Indagar acerca de las situaciones que condicionan positiva y negativamente la construcción del 
hábitat humano por parte de los pobladores locales, apartándose de la lógica de abordarlo 
principalmente y en ocasiones solamente desde su componente físico-espacial y analizarlo desde 
el sinnúmero de interrelaciones que tejen sus componentes estructurales, representará el reto del 
investigador que apelará a la complejidad para interpretar el papel de las amenazas antrópicas, en 
particular de la violencia, en el contexto de un barrio de una ciudad intermedia colombiana. 
 
En este orden de ideas, analizar cómo el hábitat humano se ve influenciado y a su vez influencia 
situaciones como la violencia cotidiana de carácter socio económico (relacionada con delitos como 
hurtos y homicidios) es pertinente en el contexto colombiano, que ha establecido todo un orden y 
una estructura social a partir de la violencia, tanto en las ciudades como en el campo. A su vez, 
permite aportar herramientas conceptuales y metodológicas a los estudios del hábitat, en procura 
de “aterrizar” (no en el sentido de limitar y encasillar, sino más bien de clarificar) el concepto de 
hábitat y ampliar la concepción según la cual, el hábitat se limita sólo a aspectos estéticos y 
estructurales a escala de la casa, la vivienda y el barrio. 
 
Hábitat y vulnerabilidad, el papel de la violencia 
2 
La violencia ciertamente ha condicionado las relaciones entre sociedad-naturaleza y a su vez las 
relaciones entre sociedad-sociedad. Este hecho social ha sido el protagonista principal de la historia 
colombiana, desde la colonia, la independencia, las guerras políticas, las guerrillas de izquierda, las 
autodefensas, el narcotráfico, las Bandas criminales y la corrupción. Estos fenómenos, la amplia 
difusión mediática y el continuo contacto con la misma, han permitido que la población modifique 
su escala de valores, se haga insensible ante los “macabros hechos” de la violencia, que la acepte, 
la tolere, la minimice, la ignore e incluso la conciba como mecanismo para la resolución de 
conflictos y tensiones. 
 
Por tal motivo, es importante analizar la violencia desde la escala del hábitat, pues se hace evidente 
que éste se construye, modifica y vive a partir de las tensiones sociedad-entorno y sociedad-
sociedad en escenarios de conflictos, donde necesariamente los pobladores harán uso de la 
violencia, la presenciarán, la vivirán y generarán percepción hacia ella, relacionándola con sus 
entornos y forjando una concepción de seguridad y confianza, a la vez que construyen hábitat 
humano. 
 
El presente trabajo investigativo ofrecerá una mirada del hábitat desde los contextos sociales, 
siendo innovador al momento que se analiza desde la vulnerabilidad de la población a un fenómeno 
como la violencia y, cómo ésta termina siendo un factor limitante o no, en la creación de lazos de 
confianza y cohesión social, para permitir generar información clave, que sirva para la construcción 
de lineamientos públicos (y construidos colectivamente entre los actores) de políticas del hábitat. 
 
ii. La problemática de estudio 
 
El hábitat entendido como un proceso en el que se involucran las estructuras socio-espaciales en 
continuo movimiento, en donde se encuentra y se hacen colectivas la diversidad de sujetos 
individuales, sus motivaciones, intereses, creencias y pensamientos; en el que oscilan ideologías 
políticas en la significación del espacio; en el cual se trabaja y se materializa la economía de un 
territorio; y donde se presentan las conflictividades, algunas veces solucionadas democrática y 
pacíficamente, otras mediante el uso de la violencia, es el sujeto de estudio del presente trabajo 
de investigación. 
 
En medio de esa construcción dialéctica del hábitat, se han tejido particulares relaciones entre la 
sociedad-territorio (o naturaleza) y entre la sociedad-sociedad. En algunos barrios y hasta comunas, 
esta construcción dialéctica se ha visto permeada y condicionada por la violencia, usada en algunos 
casos como mecanismo de solución de conflictos, establecimiento de ejes de poder local, 
estructura económica de algunos habitantes, saber tradicional cultural transmitido por 
generaciones, o mecanismo de represión que ejercen algunos individuos que no comparten los 




Colombia sigue sufriendo la carga pesada de la violencia, con más de 16.000 muertos en el año de 
2011 (Insituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, 2012). En este sentido, el país tiene 
tasas de homicidio con niveles de epidemia, según la clasificación de la Organización Mundial de la 
Salud (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2013), con tasas de homicidio tres veces 
más altas. 
 
Esta realidad llevó a que se planteara la necesidad de una investigación que evidenciara los 
problemas de la delincuencia y la violencia en la localidad de una ciudad colombiana, analizando el 
fenómeno de la violencia y su relación con la construcción del hábitat humano, estudiando de 
manera cuanti-cualitativa causas, impactos y factores que potencian a la violencia y que a su vez 
disminuyen las capacidades de víctimas y victimarios de afrontar y adaptarse a la misma. 
  
La violencia como hecho social se puede analizar desde los estudios de vulnerabilidad, en donde la 
violencia se toma como una amenaza a la cual es vulnerable una población; en el caso de 
Dosquebradas, se puede ver que la ciudad registra para el año 2011 una tasa de 61.87 homicidios 
por 100.000 habitantes, la cual es superior a la tasa de ciudades como Pereira (52,29) y Bogotá 
(22,51), así como al consolidado nacional del año 2011 (35,95) (Insituto Nacional de Medicina Legal 
y Ciencias Forenses, 2012; 2011) 
 
El alto registro de homicidios en el municipio puede ser causa de: los enfrentamientos entre 
pandillas; la metamorfosis y estructuración de los grupos paramilitares en bandas criminales 
(BACRIM); la consolidación del narcotráfico en la escala de valores de jóvenes y niños; la respuesta 
de la comunidad a la corrupción institucional; la desatención y el poco interés de las instituciones 
gubernamentales; la desigualdad registrada en el acceso a los recursos (económicos y naturales), 
al empleo, a la vivienda (digna), a la educación y salud; la promoción constante de la violencia 
realizada por los medios de comunicación; la recepción de grupos de personas en situación de 
desplazamiento, sin algún tipo de plan institucional para acoger este sector poblacional; la 
(des)virtualización del núcleo familiar, su desmembramiento, su exilio y modificación de valores 
tradicionales asociados a la familia y convivencia. 
 
Así mismo, estos fenómenos que inducen y alimentan la violencia producen en los habitantes 
(actores generadores de violencia o no) temor y pánico colectivo; miedo al espacio público; 
reducción de solidaridad y confianza; disminución en la cohesión social y en la generación de 
identidad colectiva; desconfianza y deslegitimación de las autoridades institucionales y policiales; 
estigmatización de los sitios más violentos y de sus habitantes.  
 
Estas causas y consecuencias se vuelven determinantes a la hora de la construcción social y 
colectiva del hábitat y condicionan los cambios físicos, comportamentales o conductuales que las 
personas quieren incluir en los (sus) espacios íntimos y públicos. Esta violencia puede direccionar 
los cambios en los usos de la vivienda, en los que en algunos casos puede dejar de ser productiva y 
rentable, por las constantes “vacunas” o pagos a los grupos ilegales para mantener la protección 
de los dueños de las casas o negocios; en otros casos es posible evidenciar que las personas 
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invierten materiales, energía y dinero para resguardar su vivienda ante la posible llegada de 
intrusos y adicionan a sus viviendas elementos de protección como barreras cortopunzantes en los 
techos de las casas, rejas de grosor y materiales resistentes; y en otras ocasiones modificando sus 
hábitos, dejando que la noche no sea un espacio-tiempo de esparcimiento y confluencia colectiva 
en calles y plazas públicas, en donde la población corre por guarnecerse en su casa antes de que 
sea oscuro. 
 
Termina siendo complejo definir y cuantificar cuando un espacio llega a considerarse peligroso y/o 
violento, sin embargo las naciones y los estamentos internacionales de cooperación, como la ONU 
y la OEA, han intentado establecer metodologías que midan la intensidad de la violencia, en 
indicadores de homicidios, hurtos y narcotráfico, todos relacionados con las posibilidades que 
puedan tener las naciones para contrarrestar estos fenómenos, que en el caso de Dosquebradas 
presentan valores altos, en comparación con el país y con otras ciudades; sin embargo, es preciso 
anotar que estas medidas son parciales y no permiten la comprensión de la compleja situación que 
entrevé la violencia en los contextos colectivos e individuales en Dosquebradas y en particular la 
comuna 11. 
 
La violencia no puede ser explicada solamente a partir de la cantidad de muertos, la cantidad de 
robos y operativos oficiales de los cuerpos de las fuerzas militares. Se tienen que crear mecanismos 
precisos y flexibles de medición que permitan medir y comprender el impacto real de la violencia 
en los contextos sociales, económicos y políticos en las ciudades y el país en general. De esta forma, 
se contribuiría a considerar la relación de poder existente entre las víctimas y los victimarios, los 
contextos educativos en los que la violencia se potencia en la formación de los estudiantes, las 
condiciones de seguridad que entienden y requieren las poblaciones más vulnerables a la amenaza 
de violencia y la necesaria generación de una nueva escala de valores en la sociedad. 
 
En este orden de ideas, en la comuna 11 existen factores socio-económicos, político-institucionales, 
y físico-espaciales que condicionan la vulnerabilidad de los habitantes de la comuna 11 ante 
fenómenos de la violencia de tipo socio-económico, representada principalmente por los 
homicidios y los hurtos (robos y atracos), los cuales alteran los patrones de percepción del hábitat 
e interfieren en la modificación del mismo por parte de sus habitantes. 
 
En este sentido, se planta la hipótesis de investigación: 
 
“La violencia cotidiana de tipo socioeconómico, abordada desde la experiencia de victimización 
directa o indirecta, influye sobre la construcción, la transformación y el desarrollo del hábitat 
humano, en sus dimensiones de: conductas de inhibición (cambios de hábitos), la confianza 
conferida por los habitantes hacia las instituciones, la percepción de seguridad del hábitat humano 
sentida por los pobladores y el nivel de cohesión social de los habitantes de la comuna 11 del 




iii. Los objetivos de la investigación 
 
Para el desarrollo de la investigación se plantearon los siguientes principios rectores: 
 
a. Objetivo general 
 
Analizar la vulnerabilidad de un hábitat humano urbano expuesto a amenazas antrópicas 
relacionadas con la violencia cotidiana de tipo socioeconómico. Caso Comuna 11 del municipio de 
Dosquebradas, Colombia. 
 
b. Objetivos específicos 
 
 Evaluar las amenazas de origen antrópico relacionadas con la violencia cotidiana de tipo 
socioeconómico que pueden generar una situación de vulnerabilidad en el hábitat humano 
de la comuna 11. 
 Evaluar los factores de vulnerabilidad asociados a las amenazas previamente identificadas. 
 Analizar la vulnerabilidad del hábitat expuesto a las amenazas previamente identificadas. 
 
iv. Los alcances de la investigación 
 
La presente investigación tiene diferentes alcances, los cuales han sido proyectados de forma que 
estén inter-relacionados y que sean complementarios. En este sentido, la investigación tiene cuatro 
tipos de alcances: exploratorio, descriptivo, analítico (relacional-explicativo) y concluyente.  
El alcance exploratorio de la investigación, ofrece información general respecto a los fenómenos 
de la vulnerabilidad, la violencia y su relación con la construcción de hábitat e identidad territorial. 
La información que se construye en este alcance tiene el propósito de examinar la problemática de 
la violencia y la delincuencia, desde una perspectiva diferente a la que realizan las instituciones de 
control y coerción, es decir a partir de las cifras estadísticas solamente. 
 
En cuanto al alcance descriptivo, la presente investigación permite obtener información detallada 
relacionada con los índices de violencia, factores de vulnerabilidad ante la violencia, percepción de 
seguridad y cohesión social; variables y criterios construidos a partir de la especificación de las 
propiedades, características y rasgos más importantes de los fenómenos de violencia y 
vulnerabilidad a escala de hábitat, en este caso la comuna 11 de Dosquebradas. 
 
Por otra parte, la investigación tiene un alcance analítico, ya que permite construir relaciones entre 
varios conjuntos de variables, a partir de la medición del grado de asociación entre las mismas en 
el contexto de estudio. Además, permite proveer de insumos para el desarrollo del alcance 
concluyente, en el que se reflexiona sobre las causas que permiten los grados de asociación entre 
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las variables descritas, los marcos metodológicos y los constructos teóricos retomados y 
construidos. 
 
v. La ruta metodológica y sus instrumentos 
 
El desarrollo metodológico de la presente investigación se dividió en cuatro fases: (1) preliminar, 
(2) exploratoria, (3) analítica y (4) concluyente, que buscaban dar solución a los objetivos 
específicos planteados para desarrollar la hipótesis de la investigación (Figura 1). La selección de 
las fases se realizó bajo la base axiológica de establecer un proceso investigativo flexible, en el que 
el desarrollo de cada fase no necesariamente fuera consecuente o producto de la fase anterior. 
 




Fuente: elaboración propia 
 
En este sentido, el orden de las fases investigativas no expresa un desarrollo lineal de la 
investigación, sino que pretende describir un orden lógico de clasificación, procesamiento, análisis 
y divulgación de la información. Por tal motivo, el esquema de las fases del método desarrollado 
se puede interiorizar como la estructura de la investigación, que tiene como propósito representar 
los distintos momentos del proceso investigativo como una totalidad interrelacionada no lineal, en 
la que el conocimiento, la acción en campo y la evaluación del proceso investigativo son 
concomitantes y exhaustivas. 
 
De igual forma, es pertinente indicar que a medida que se fue desarrollando el trabajo escrito y se 
hizo uso de las técnicas o herramientas metodológicas, éstas fueron explicadas, justificadas y 




v.1. Fase preliminar 
 
La etapa preliminar del proceso de investigación recrea la génesis de la idea de investigación. En 
este punto del ciclo investigativo, se reconoce que la investigación social es un proceso de 
producción de conocimiento científico que aborda las problemáticas de la estructura social, las 
transformaciones y los cambios de esta estructura y la manera en que se configura la realidad social 
en escenarios de espacio-tiempo concretos. 
 
En este sentido, la etapa preliminar de la investigación se compone de la descripción de la 
problemática, diseño de la hipótesis y definición del enfoque metodológico, de acuerdo al siguiente 
modelo (Figura 2): 
 
Figura 2. Ciclo de la fase preliminar 
 
Fuente: elaboración propia 
 
 
a. Descripción de la problemática 
 
En la descripción de la problemática, se encuentra cual es la situación de la realidad social a la cual 
se requiere encontrar explicación, respuesta o solución. En este sentido, se hizo necesario 
contestar los siguientes planteamientos: (1) la identificación, delimitación del problema y la 
necesidad de generación de conocimiento; (2) el análisis preliminar de la problemática, es decir 
preguntarse por los elementos, actores y motivaciones que componen la problemática, las 
relaciones preliminares entre estos y el modelo conceptual que se requiere abordar y plantear y 
(3) la formulación del problema a partir de la valoración de lo que se pretende estudiar, los 
elementos claves y las variables que participan del problema. 
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En este sentido, para el presente estudio, se realizó un ejercicio contextual que consistía en indagar 
en algunos actores de la comunidad sobre las problemáticas que más ocupaban su tiempo y en las 
que más se gastaba energía y recursos, obteniendo que era la violencia o temáticas relacionadas 
con la misma, la problemática que más angustiaba a los pobladores. En este punto, cabe aclarar 
que la pregunta no condicionó la respuesta de los entrevistados, debido a la generalidad de la 
misma (de hecho no mencionaba alguna problemática en particular). 
 
Posterior a definir que la violencia debía ser la problemática a analizar debido a lo que representa 
este fenómeno en la cotidianidad del colombiano y los impactos que ha causado en la consolidación 
de las redes sociales y del hábitat, se decidió que el estudio se debía localizar en la comuna 11 
debido a tres factores: (1) Fue el sitio fundacional del asentamiento humano que dio origen al 
municipio de Dosquebradas; (2) La importancia que tuvo el barrio Santa Teresita al ser el barrio de 
origen del extraditado jefe paramilitar Carlos Mario Jiménez, alias Macaco y su papel en la 
consolidación del paramilitarismo en Colombia y (3) El conocimiento previo del investigador de la 
zona de estudio, de los actores claves y de algunas de las dinámicas sociales que se dan en los 
barrios de la comuna 11. 
 
Al tener problemática y caso de estudio se continuó haciendo un análisis preliminar de los factores 
de vulnerabilidad que aumentaban el grado de exposición, la fragilidad, la capacidad de reposición 
ante las contingencias de la violencia y el hábitat como sujeto de estudio. Finalmente, al tener un 
esbozo de la problemática, se procedió al diseño de la hipótesis 
 
b. Diseño de la hipótesis 
 
Es preciso aclarar que toda hipótesis constituye un juicio o una proposición parcial de un tema o 
problemática, que busca la afirmación o negación de una teoría, condición o concepto, donde el 
valor de veracidad depende de las pruebas empíricas o analíticas con las que se confirma o refuta 
la afirmación y/o negación anteriormente planteada por el investigador. Siendo lo anterior, la 
situación que permite la reproducibilidad o la unicidad del estudio. 
 
En el contexto de la actual investigación, la hipótesis central buscó hacer clara la relación entre los 
elementos de la investigación: hábitat y violencia en el contexto de la comuna 11 de Dosquebradas 
y la forma en que influía la violencia en algunas dimensiones del hábitat (en esta dirección) desde 
una perspectiva cualitativa. Para tal fin, se definió que las conductas de inhibición (prácticas del 
habitar), la percepción de seguridad del hábitat, los lugares peligrosos y la cohesión social eran las 
dimensiones del hábitat útiles para reflejar dicha relación, debido a que todas se componen de 
elementos físico-socio-culturales y a la utilidad de la que pueden ser objeto para el diseño de 
políticas públicas locales de hábitat, seguridad ciudadana y convivencia social. 
 




Para comprobar la hipótesis de investigación, se seleccionó el análisis de vulnerabilidad como el 
marco metodológico con el que se debía abordar la problemática de investigación. En este sentido, 
se propuso que la vulnerabilidad ante la violencia de las personas que habitan los barrios de la 
comuna 11, permitiría reflejar, visibilizar y reflexionar cualitativamente la problemática y ofrecer 
todo un marco de análisis innovador y diferente al convencional expuesto por las ciencias sociales 
desde el derecho, sociología, antropología y psicología 
 
La vulnerabilidad como fenómeno social y como contexto metodológico ofrece y garantiza abordar 
la problemática de manera integral y relacional, desde el punto de vista que se busca encontrar en 
los factores de vulnerabilidad, la explicación de las condiciones que: (1) exponen a los pobladores 
a la problemática de la violencia, (2) los hace frágiles, (3) les disminuye las capacidades de 
reposición ante las contingencias y (4) permiten la construcción de nuevas condiciones de 
vulnerabilidad; situaciones que son parte de los procesos de construcción y transformación de 
hábitat humano urbano. 
 
Así mismo, desde el contexto de los estudios de vulnerabilidad, el enfoque hacia las amenazas 
antrópicas, se hace un elemento innovador de la presente investigación, ya que se encuentran 
mayor cantidad de trabajos investigativos que abordan la vulnerabilidad ante las amenazas 
naturales, socio-naturales y tecnológicas, siendo las amenazas antrópicas marginales en este tipo 
de estudios. 
 
Por último, el estudio de la vulnerabilidad ante la violencia permite el concurso de múltiples teorías 
y técnicas de investigación de diversas corrientes de pensamiento (a veces antagónicas). Situación 
que obliga al autor de la investigación a plantear y usar conceptos, métodos, técnicas y análisis para 
diferentes lenguajes disciplinares y desde diversas perspectivas de pensamiento, situación que si 
bien no garantiza a la interdisciplina, sí tiene el propósito de aportar a la misma. 
 
v.2. Fase diagnostica-exploratoria 
 
La fase exploratoria del presente trabajo de investigación se dividió en dos partes: la primera 
consistió en la planificación de la investigación, mientras que la segunda tuvo como objetivos 
identificar, obtener, construir, sistematizar, consolidar, clasificar y ordenar los datos necesarios 
para describir la problemática y que sirviera de insumo para el análisis de la amenaza, la 
vulnerabilidad y los factores de vulnerabilidad. 
 
a. La planificación de la investigación 
 
En esta parte de la fase exploratoria, se realizó la planificación de la investigación, diseñando un 
diagrama estructural de cumplimiento de objetivos, a partir del uso y clasificación de criterios de 
niveles metodológicos, procesos, técnicas, herramientas y resultados (Tabla 1) 
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Fuente: elaboración propia 
 
b. El diseño de los instrumentos de recolección de información 
 
Posterior a la delimitación de los alcances de la investigación, fue necesario plantearse las 
necesidades de información para la conceptualización y el posterior análisis. En este sentido, se 
hizo uso de las técnicas etnográficas de las ciencias sociales, los métodos de la investigación 
cualitativa y la criminología como ciencia que estudia la violencia. 
 
Para la conceptualización, se realizó una revisión bibliográfica de los conceptos de hábitat, 
vulnerabilidad y violencia, construyendo a partir de los mismos un marco teórico compuesto por 
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un estudio conceptual, un estado del arte de las investigaciones que se han desarrollado en las 
temáticas y un análisis de los métodos y metodologías usados en los estudios aplicados de 
investigación. 
 
Para la recopilación de la información secundaria (términos conceptuales) fue útil el uso de las 
bases de datos de revistas indexadas tales como: Science Direct, Academic Search Complete y 
Scielo, de las que se extrajo no solamente documentos de investigación aplicada, sino que sirvieron 
para encontrar los referentes teóricos centrales.  
 
Por su parte, en el contexto de la recolección de la información primaria se hizo necesario (1) la 
realización de encuestas de victimización, percepción de seguridad y convivencia (Anexo A), (2) 
entrevistas semi-estructuradas a agentes de la Policía Nacional de Colombia (Anexo D), (3) 
entrevistas semi-estructuradas a informantes clave dentro de los barrios (Anexo C) y (4) recorridos 
de reconocimiento, observación directa en la zona de campo y registro fotográfico. 
 
La clasificación de la información (1) recopilada en fuentes bibliográficas y (2) obtenida en campo, 
permitió realizar un diagnóstico de la amenaza y de la vulnerabilidad para el contexto de la comuna 
11 de Dosquebradas, insumo básico y útil para el análisis de la amenaza, la vulnerabilidad y los 
factores de vulnerabilidad. 
 
v.3. Fase analítica 
 
La fase analítica tiene como propósito la lectura, explicación y comprensión de los datos 
recolectados en las anteriores fases. En esta fase, se tomaron los datos producto de (1) la revisión 
bibliográfica, (2) la base de datos de criminalidad de la Policía Nacional de Colombia, (3) la encuesta 
de victimización, percepción de seguridad y convivencia y (4) las entrevistas semi-estructuradas y 
se crearon productos como el análisis cualitativo de la amenaza y la vulnerabilidad, los factores de 
vulnerabilidad, los mapas y los análisis relacionales de hábitat, vulnerabilidad y violencia. 
 
a. Análisis de la Amenaza 
 
Para realizar el análisis de la amenaza, se tomaron los datos oficiales suministrados por el Centro 
de Investigaciones Criminológicas –CICRI- de la Policía Nacional a nivel de la dirección nacional. Es 
preciso indicar que la base de datos (1) no es de carácter público y para obtenerla fue necesario 
realizar un proceso de solicitud complejo en el que fue menester acudir al máximo nivel central y 
a varios mandos medios institucionales; (2) es desactualizada, pues el arqueo entre el Instituto de 
Medicina Legal, la Fiscalía General de la Nación y la Policía Nacional es lento y está presionado por 
intenciones políticas claramente identificables y definidas; y (3) es muy controlado el uso de la 
información que puede generarse a partir del uso de los datos. 
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Paralelo a lo anterior, para el análisis de la amenaza se construyó un relato histórico centrado en 
la consolidación del barrio y sus signos de violencia, a partir del uso de entrevistas semi-
estructuradas, y se aplicó la encuesta de victimización, percepción de seguridad y convivencia, 
expuesta en la tercera parte (capítulo 2). Los datos de la encuesta y de la base de datos de la Policía 
fueron clasificados, geo-referenciados y analizados cualitativamente a través del uso de los 
software SPSS y ArcGis, por medio del análisis (1) estadístico chi-cuadrado con una confiabilidad 
del 95% y un margen de error del 5% y (2) de la espacialización geográfica de los eventos 
relacionados con la violencia. 
 
Posterior al manejo y consolidación de la estadística oficial de criminalidad, se procedió a construir 
los índices de criminalidad oculta, denuncias ciudadanas y victimización (sumatoria de criminalidad 
denunciada y oculta), que fueron finalmente discutidos, analizados y espacializados en mapas. 
 
b. Análisis de los Factores de Vulnerabilidad 
 
En cuanto al análisis de los factores de vulnerabilidad, se procedió a discutir los factores de la 
vulnerabilidad más influyentes en la problemática. En este sentido, se obtuvo que se debía discutir 
de manera Cuanti-cualitativa la incidencia de los factores político-institucionales desde una 
perspectiva nacional y físico-espaciales/socio-culturales desde el contexto de la comuna, para 
conocer la manera en que la vulnerabilidad se expresaba en este contexto geográfico. 
 
Para demostrar la influencia que tiene el factor político-institucional sobre la vulnerabilidad ante la 
violencia, se realizó (1) una reflexión bibliográfica y de estudios científicos que tenía como 
propósito visibilizar las acciones de las instituciones y su impacto en la capacidad que tiene la 
sociedad (de manera general) en enfrentar, resistir, adaptarse y reponerse a la amenaza; (2) una 
discusión acerca de la manera en que diferentes instituciones formales, no-formales e ilegales se 
relacionan, accionan y condicionan el control territorial (territorializan), la edificación de valores 
socio-culturales, la conciencia y función social del castigo, la identidad hacia sus hábitats y culturas 
y (3) el poder simbólico ostentado por los medios de comunicación, como espacios transmisores 
de la violencia y su influencia en la administración, operación y fetichización de la misma. 
 
En cuanto a los factores físico-espaciales, se trabajó con la escala espacial de hábitat: comuna, esto 
con el fin de mostrar las condiciones físicas que hacen más frágiles a los pobladores de esta comuna 
ante la violencia. En este sentido, se hizo un análisis de la distancia entre los barrios, los centros 
médicos y las autoridades coercitivas y los tiempos promedio de atención de las contingencias, ya 
sea para la atención médica o la represión armada; se planteó teóricamente que la densidad 
poblacional de los barrios podía hacer vulnerables ante la violencia a los pobladores de la comuna, 
debido a la presencia del stress, el maltrato y la intolerancia; finalmente, se describió la 
configuración espacial de los barrios como un factor de vulnerabilidad, ya que el espacio público 




Por último, se discutió acerca de los factores socio-culturales de la vulnerabilidad, con la 
particularidad de que este factor es el más heterogéneo, diverso y complejo de cuantificar. En la 
primera parte se buscó relacionar la influencia de las condiciones socio-económicas de los 
pobladores de los barrios sobre la amenaza; la relación entre violencia, la crisis económica actual, 
el exilio y las remesas del extranjero, a través del análisis de contenido de diversos autores, la 
observación directa en campo y la discusión relacional de estas variables. 
 
Ulteriormente, se indagó sobre la función de las organizaciones sociales en los barrios y su 
influencia y condicionamiento en fenómenos como la territorialización del crimen, la cohesión 
social y la coercitividad. De igual forma, se trabajó sobre la confianza que tienen y ejercen los 
pobladores hacia las instituciones, a través de un estudio estadístico que muestra el nivel de 
conocimiento y confianza que tienen hacia sus instituciones (relacionadas con el manejo de la 
problemática estudiada). 
 
Finalmente, en el factor socio-cultural de la vulnerabilidad, se abordaron criterios como la contra-
cultura de las drogas y su influencia en la construcción de hábitat desde un contexto económico y 
cultural; y la anomía como elemento articulador de la convivencia en los barrios. Ambos conceptos 
contra-cultura y anomía son discutidos a partir del análisis de contenido de diferentes autores 
especializados, de la observación directa en campo y de las entrevistas semi-estructuradas dirigidas 
a autoridades (principalmente) y pobladores locales (víctimas y victimarios) 
  
c. Análisis de Vulnerabilidad 
 
El análisis de la vulnerabilidad fue transversal a los dos análisis anteriores, siendo este un estudio 
de vulnerabilidad y hábitat (a escala comuna), se hizo necesario apelar al pensamiento sistémico, 
de manera que no se fuera a fraccionar la realidad. Sin embargo, para efectos metodológicos y de 
comprensión, fue útil analizar de manera diferencial la amenaza, pero teniendo la precaución de 
no separarla del sistema vulnerabilidad-amenaza. 
 
En este sentido, al analizar la amenaza y los factores de vulnerabilidad, se está haciendo de facto 
un estudio analítico de la vulnerabilidad. Para el presente estudio, se trató de relacionar el hábitat, 
la vulnerabilidad y la violencia a partir del desarrollo de cuatro estudios relacionales: (1) la 
percepción de la seguridad, (2) los lugares peligrosos, (3) las conductas de inhibición y (4) la 
cohesión social. 
 
Los cuatro estudios relacionales se realizaron con información recolectada en la encuesta de 
victimización, percepción de seguridad y convivencia, fueron tabulados y analizados por medio del 
software SPSS, relacionados con el estadístico chi-cuadrado con una nivel de confianza del 95% y 
un error del 5%, y finalmente, comparados (a manera de discusión argumentativa) con otros 
estudios y con la experiencia de algunos pobladores locales (entrevistas semi-estructuradas). 
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Para el caso particular de la cohesión social, se optó por construir un indicador que permitiera 
medir el grado de cohesión social de la comuna y su relación con la experiencia de victimización, 
por medio de una prueba de significancia estadística (prueba chi-cuadrado). Para la construcción 
del indicador de cohesión social, se adaptaron las experiencias investigativas de la encuesta eco-
social de la CIEPLAN (2013), CIEPLAN et al (2007) y el sistema de indicadores de cohesión social 
propuesto por la CEPAL (2007; 2007). 
 
De igual forma, se construyeron mapas que hicieran evidentes estas relaciones a escala espacial, 
tal es el caso de los mapas de hot-spots del delito, mapas de densidad de victimización por barrios 
y colorpetas. Todos estos mapas fueron construidos con la información de las encuestas, las 
entrevistas y las bases de datos oficiales, procesados por medio del software ArcGis y analizados a 
partir de los datos estadísticos y teorías criminológicas, territoriales y del hábitat. 
 
v.4. Fase Concluyente 
 
La última parte del ciclo metodológico y transversal a todas las fases es denominada como 
concluyente. En este punto se buscó el espacio de reflexión necesario que puede encontrarse en 
la convergencia de teorías, técnicas, datos e información. La fase concluyente se construyó en la 
medida que el desarrollo del trabajo permitía aportes teóricos, relaciones y espacializaciones. 
 
Esta fase permite concluir sobre las temáticas estudiadas, así como la re-evaluación de los 
conceptos, métodos y análisis. Puede constituir el aporte más significativo al conocimiento 
científico, ya que concluye sobre los interrogantes e hipótesis planteadas en el trabajo, es un 
insumo para el diseño de alternativas que puedan solucionar las problemáticas evidenciadas en los 
barrios y establece direccionamientos para nuevas investigaciones derivadas de la temática de 
estudio. 
 
Para concluir sobre las hipótesis, es necesario condensar toda la información elaborada, los 
enfoques conceptuales, el conocimiento del contexto de la zona de estudio y elegir la posibilidad 
de favorecer la hipótesis planteada o rechazarla. Para el caso de la presente investigación, se 
formuló una hipótesis compuesta, para la que fue necesario comprobarla por medio de análisis 
estadísticos chi-cuadrado, el análisis espacial de los mapas temáticos y la confrontación de los 
testimonios recolectados, tanto para autoridades como para pobladores. 
 
Finalmente, concluir permite recomendar acciones tanto a nivel político como a nivel académico. 
Esta fase permite construir información que puede servir de insumo para la construcción de 
políticas públicas para el hábitat y el fenómeno de la violencia. Es importante tener en cuenta que 
en algunos casos, esta fase puede aclarar parcialmente la situación problemática y ampliar los 






LAS RELACIONES CONCEPTUALES ENTRE EL HÁBITAT, LA 
VULNERABILIDAD Y LA VIOLENCIA.  
 
La primera parte de la presente investigación está compuesta por el marco teórico. En un principio 
se analizan los conceptos de hábitat, vulnerabilidad y violencia desde la perspectiva de la 
integralidad. El primer capítulo ofrece una reflexión teórica de los conceptos a partir de las 
interrelaciones de los mismos; así al hábitat se lo aborda desde la construcción dialéctica sociedad-
naturaleza; a la vulnerabilidad desde el desarrollo histórico del concepto, a partir del concurso de 
diversas disciplinas; y a la violencia desde la dualidad histórica existente entre la acción individual 
y la acción social. 
 
Posterior a la reflexión teórica de los conceptos centrales de la investigación (hábitat, 
vulnerabilidad y violencia), se abordaron relacionalmente los conceptos de delito y criminalidad, 
con la intención de contextualizar y limitar el alcance de las prácticas violentas que ocurren en el 
hábitat; seguido, se analizó la relación conceptual entre territorio y violencia, a partir del control 
social que se ejerce la territorialización del delito en los hábitats; y finalmente, se conceptualizó el 
fenómeno de la cohesión social como un punto de encuentro en la construcción de hábitat y la 
violencia. 
 
Finalmente, se puede encontrar en esta parte de la investigación, en el segundo capítulo, el estado 
del arte o los antecedentes de la investigación. En este punto, se muestran los diferentes estudios 
en las temáticas de violencia urbana; la relación entre la violencia, pobreza y vulnerabilidad; los 





Acercamiento teórico, conceptos y reflexiones 
 
El presente capítulo se divide en dos grandes secciones que obedecen a la intención de debatir los 
conceptos y su aplicación en los contextos académicos de la presente investigación: el primero 
permite una reflexión teórica sobre las temáticas de hábitat, vulnerabilidad y violencia, los cuales 
comparten la característica de ser conceptos polisémicos de difícil comprensión; y la segunda parte 
busca establecer las conexiones entre los primeros, a partir de las relaciones que tienen los 
fenómenos de la criminalidad, el delito y la inseguridad desde las estructuras, instituciones y 
conductas. 
 
1. El hábitat 
 
1.1. El Hábitat, desarrollo del concepto desde el ámbito institucional 
 
Idear teorías y modelos (Rubio, 1993) que permitan conocer y entender de manera holística la 
lógica de la existencia humana, es un supuesto ideológico que perdió lugar en la sociedad moderna, 
la cual se ha acostumbrado a aplicar soluciones lineales en un mundo con relaciones cíclicas, 
buscando la unificación de criterios y llevando a la pérdida de la diversidad. Este periodo puede 
denominarse, según Vidal (2002), “el fin de las utopías” y el hábitat puede ser una de éstas, que 
emerge como respuesta, según Fique (2008), a una nueva crisis acerca de cómo vive y cómo podría 
vivir la humanidad en las ciudades del planeta. 
 
La discusión que se ha forjado desde que el hábitat se introdujo en el escenario de la acción global, 
no parece tener conclusiones finales (brindando un escenario de nuevas oportunidades de 
creación). El impacto de estas discusiones sobre las condiciones de vida de los pobladores en sus 
contextos naturales y sociales, no ha llegado a cambios de realidades y paradigmas notables, sino 
que se ha quedado en artículos, conferencias, informes, tratados e intenciones por parte de las 
instituciones globales y locales. 
 
En el contexto mundial, las Naciones Unidas han jugado un papel importante en la búsqueda de la 
significación del hábitat, desde el punto de vista conceptual y operacional. Los esfuerzos por esta 
caracterización empezaron en 1976 con la Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
Asentamientos Humanos (Hábitat I), realizada en Vancouver, Canadá. En esta conferencia se emitió 
la primera declaración y los primeros compromisos en cuanto al hábitat, la cual determinó la 
necesidad de crear políticas, planes y programas nacionales e internacionales para los 
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asentamientos; políticas públicas de derecho a la vivienda, el mejoramiento de la infraestructura y 
los servicios públicos; el acceso a la tierra y las políticas asociadas a ella; la participación pública y, 
la creación y coordinación de las instituciones que tengan que ver con la problemática. 
 
A partir de esta declaración, firmada por los países asistentes, las Naciones Unidas crean el 
programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos, UN-HABITAT, que tiene como 
objetivos, según UN-HABITAT (2009): “Facilitar el intercambio de información sobre vivienda y 
desarrollo sostenible de asentamientos humanos; colaborar en países a través de asesoría técnica 
para enfrentar los desafíos de la urbanización desordenada en las ciudades; promover vivienda 
digna para todos y todas”. Además, se le encarga la tarea de organizar la segunda conferencia sobre 
asentamientos humanos. 
 
La “Cumbre de las ciudades”, como es conocida la conferencia Hábitat II, se llevó a cabo en 
Estambul en 1996. Para esta conferencia se parte del antecedente de Hábitat I y, se evalúan sus 
alcances en materia de resultados (formulación de políticas) acerca de los asentamientos. La 
evolución de la crisis humanitaria, político-institucional y ambiental en las ciudades, otorgó una 
“atmosfera” de impotencia a los países por causa de la complejidad del asunto y la necesidad de 
aplicar correctivos inmediatos y útiles a las realidades de las ciudades. 
 
En este orden de ideas “la Cumbre de las ciudades” trata de apartarse de la visión sectorizada y 
reduccionista del hábitat relacionado con la vivienda (a veces sólo con la casa) y, configura un 
programa de desarrollo como principio rector para la creación de asentamientos humanos 
sostenibles, que tengan en cuenta la relación con el ambiente, los derechos humanos, el desarrollo 
social y los derechos de la mujer; teniendo el programa una visión positivista de la urbanización, en 
el que la vivienda y servicios básicos, un empleo productivo y, un ambiente sano y seguro, son la 
directriz del programa. 
 
El resultado de este programa es la Agenda Hábitat como guía de acción y monitoreo, según UN-
HABITAT (2009) es un documento aprobado por los Estados Miembros en el cual se comprometen 
a promover vivienda adecuada para todos y todas a la luz de asentamientos humanos sostenibles. 
La agenda hábitat reconoce en la contextualización del Hábitat a la pobreza, la violencia, la calidad 
de vida, la familia, los derechos y deberes cívicos en la ciudad, los grupos vulnerables, los recursos 
financieros y la solidaridad de naciones “más ricas” y, la salud en las ciudades. 
 
En el plano institucional mundial, el hábitat sigue siendo relacionado con la idea de edificio aislado 
y solitario (de hecho allí se ha centrado la asignación de recursos), a pesar del esfuerzo de las 
conferencias de las Naciones Unidas para superar esa limitada concepción.  En América Latina, las 
políticas de hábitat, responden a las necesidades de cada país por impulsar la construcción de 
vivienda. En el contexto local, en Colombia, se han materializado los postulados generales que 
dejaron las dos conferencias de Hábitat. Eso explica por qué, desde el punto de vista administrativo, 
es tan difícil ampliar el esquema hábitat/vivienda en el país, de hecho en la política de vivienda de 
Colombia, se incluye al hábitat no como contexto envolvente de la vivienda, sino como parte 
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inherente a la construcción física de la misma. Es decir el hábitat se circunscribe y nace de la acción 
de construir edificaciones (casas), a las que en la cotidianidad se les entiende como vivienda. 
 
En la actualidad, en el país se tienen dos corrientes que abordan al hábitat de manera 
independiente (aunque en algunos casos se complementan) y aterrizan cada vez más este 
concepto. Estas dos maneras de atender la emergencia del hábitat desde la crisis humanitaria, 
social y legal son: la corriente administrativa e institucional del hábitat, en la que se encuentran los 
instrumentos de planificación que materializan los tratados firmados a la ONU y la corriente 
académica, que trata de abordar de manera conceptual y contextual al hábitat desde una 
perspectiva sistémica e integral. 
 
1.2. El Hábitat, más allá de lo institucional: inicios de la complejidad 
 
El discurso que las instituciones estatales consolidaron para el hábitat, puede distar mucho de la 
realidad misma del concepto. Por lo general, la interpretación del hábitat se suscita a componentes 
físico-espaciales, dejando de lado un sinnúmero de elementos que lo constituyen y múltiples 
relaciones que lo definen y re-definen. Es aquí, donde se hace importante el uso de la complejidad 
para lograr un acercamiento real (o al menos lo más acertado posible). 
 
El término de hábitat empezó a ser utilizado por la ecología, según Chardon (2012) para referirse 
al espacio físico-natural donde se desenvuelve o desarrolla una especie animal o vegetal, pero 
según González (2002) poco después se fue aplicando dicha noción para designar los ámbitos o 
entornos donde el hombre habitaba. Es importante indicar y separar las nociones ecológicas y 
viviendistas del hábitat para entenderlo y abordarlo como objeto de conocimiento. 
 
Se debe resaltar que el hábitat no es un objeto material (el discurso del desarrollo lo mimetiza así) 
y mucho menos, se debe relacionar solamente con la huella física que el hombre deja al habitar un 
espacio. El hábitat visto desde la complejidad deja de ser estático y se recubre de relaciones 
dinámicas, lo cual permite que no se cosifique y se deje de apreciar como objeto aislado ya 
construido, describiendo en sí, una serie de procesos en permanente interacción-
retroalimentación, como todo ser vivo, donde el hábitat es un sujeto construido por agentes 
(quienes a su vez son sujetos), por medio de procesos que van más allá de las técnicas de 
construcción, producción y ocupación, las cuales se orientan a la génesis misma de la diversidad de 
realidades de quienes viven y construyen su entorno. 
 
De este modo, las relaciones del sujeto con el hábitat (sujeto-sujeto) propician una multiplicidad 
de interpretaciones y significaciones, las cuales se pueden describir desde dos aristas: la primera 
permite, según Fique (2008) entender al hábitat como “un campo conceptual y no como simple 
objeto material”; la segunda como un escenario donde se desarrollan historias de vida, una 
construcción social en la que interviene la cultura y los eventos que hacen posible la creación de 
hábitat. 
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1.3. Visión compleja del hábitat 
 
El hábitat emerge de la articulación entre la naturaleza y la sociedad, cuando se habla de hábitat, 
no se hace alusión ni a la naturaleza, ni a la sociedad por separados, sino a la interrelación entre 
ambos. Esta comprensión de la realidad, según Ossa (1981) nace desde las interrelaciones de sus 
elementos constitutivos, que en el caso del hábitat, según Fernández (2000) se puede reconocer al 
igual que el ambiente como sistemas. 
 
Un importante punto de partida en la conceptualización del hábitat, es el hecho de comprenderlo 
como sistema, lo que significa identificar un conjunto de criterios generales a través de los cuales 
podemos establecerlo como tal. Capra (1998, pág. 172) propone tres dimensiones conceptuales, a 
saber:  
  
[…] i) el patrón de organización, que es la configuración de las relaciones entre sus 
componentes, que determina las características esenciales del sistema; ii) la estructura, que 
es la corporación física de un patrón de organización; y iii) el proceso, que se ocupa del 
patrón de organización del sistema. Siendo éste, el criterio que constituye el vínculo entre 
patrón y estructura. 
 
El patrón de organización es el hábitat y las estructuras de éste son, según Fique (2008), la sociedad 
que tiene acciones sobre el entorno físico y la naturaleza que re-acciona a la construcción del 
medio, lo cual desde la percepción de Shutz (1993), permite una interacción intersubjetiva entre 
los hombres y los medios. Paralelo a lo anterior, el tercer componente que permite la interrelación 
de las estructuras, es el proceso, conocido también como cultura, la cual según Ángel Maya (1996) 
es un mecanismo para-biológico de adaptación al medio, y que complementa Gómez (2000), como 
los cambios permanentes en la elaboración de las estructuras simbólicas que se involucran a la 
estructura social y a las estructuras físicas, un encuentro dialéctico, para transformar en este caso 
al hábitat (Figura I-3). 
 
La relación de la arquitectura y las ciencias ambientales con el hábitat es abordada a partir de los 
trípticos que conceptualizan estas disciplinas. Desde la arquitectura: vida, lugar y técnica se 
plantean, según Fique (2008) como los referentes básicos del quehacer arquitectónico, que 
coincide con el análisis ambiental propuesto por Santos (2000, pág. 91), donde “la técnica (mediada 
por la cultura) es la principal forma de relación entre hombre y naturaleza”, constituyendo un 
conjunto de medios instrumentales y sociales, con los cuales el hombre realiza su vida, produce y, 
al mismo tiempo, crea espacio.  
 
Evidenciando la correspondencia que entre arquitectura, ambiente y hábitat existe, Fique (2008) 
propone un modelo conceptual que articula los patrones, estructuras y procesos, llegando a la 
conclusión que estos tres conceptos poseen similares estructuras y estas se articulan mediante los 
mismos procesos. La única diferencia (estructura y proceso), es la escala de acción y conocimiento, 
que complementa a los tres conceptos y los integra, relacionándolos desde la técnica. 
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Con base en lo anterior, se puede plantear un esquema de comprensión (Fique, 2008) (Figura I-3) 
donde el hábitat, como asunto complejo, surge de nuevo en la relación de las estructuras 
mencionadas anteriormente, sin embargo, esta vez se muestran los procesos de producción 
simbólica y material, reconocidos como técnicas y prácticas del habitar.  
 
Figura I-3. Modelo conceptual de Hábitat 
 
Elaboración propia, adaptado de Fique (2008) 
 
El modelo conceptual del hábitat (Figura I-3) hace énfasis en los procesos sobre los cuales las 
estructuras sociales se basan para apropiar, modificar y construir el medio, como un instrumento 
para adoptarlo y significarlo. Un proceso productivo del hábitat, según Fique (2008, pág. 117), “es 
dinámico [en movimiento cambiante] y complejo [pleno de variables e interrelaciones] de toma de 
decisiones, en el cual cada agente actúa desarrollando estrategias y haciendo uso de técnicas que 
buscan atender a sus valores y satisfacer sus intereses”. 
 
Desde esta perspectiva planteada, los procesos se convierten en objetos de conocimiento y no en 
objetos materiales, así al hábitat se le puede abordar y entender como un marco contextual de 
estructuras y procesos, que contiene amenazas y por lo tanto vulnerabilidades. Escenarios en los 
cuales se desarrolla el hombre cómo actor y se relaciona con las prácticas del habitar que este 
produce a partir de las técnicas. 
 
1.4. Los actores que construyen al hábitat: los valores socio-culturales 
 
El hábitat tiene una compleja y múltiple acción de actores que lo componen y construyen. Entre 
estos se identifican como actores principales tres grupos, (Matas & Riveros, 1988, pág. 140): 1. 
Técnicos [académicos], 2. Burócratas y 3. Pobladores. La participación de estos tres actores es 
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evidente en cualquier hábitat, lo interesante es que la participación de estos se hace en condiciones 
de desigualdad (Matas & Riveros, 1988), siendo la población, es decir los habitantes, los que 
participan en condiciones más desventajosas (Jiménez, Builes, Céspedes, & León, 2012) debido a 
que son quienes absorben las políticas impuestas por burócratas y técnicos. 
 
La desigual participación en la configuración del hábitat en la ciudad, las consecuencias y cargas 
asumidas de forma heterogénea, en desmedro de la calidad de vida de los sectores “populares”, 
generan tres incógnitas a resolver: 1. Como se generan los mecanismos necesarios para promover 
la participación eficiente y efectiva de los pobladores en la creación y modificación planeada de los 
hábitats; 2. Como aprehender y sensibilizar los elementos que los pobladores aportan al momento 
de la auto-producción y mejoramiento de sus hábitats; y 3.Como establecer un puente entre las 
soluciones técnicas-legales de las instituciones con la sabiduría popular de interpretación del 
entorno físico-construido 
 
Una respuesta inicial a los tres cuestionamientos planteados es ofrecida desde los valores 
socioculturales del hábitat (Matas & Riveros, 1988, págs. 146-147): 
 
[…] Los valores conforman concepciones complejas que surgen en relación a los 
procesos perceptivos, cognitivos y simbólicos, propios del ser humano”. Así, parece 
oportuno considerar los valores –en sentido axiológico– como una herramienta 
apropiada con respecto de la tarea señalada. Su utilidad radica en que ellos representan 
constituyentes (motivos) de las acciones de los seres humanos, el habitar cómo 
expresión, pues determinan “(…) las preferencias, deseos, aspiraciones y aversiones 
humanas.  
 
De esta manera es posible aprehender (captar) aquellas cualidades que determinados seres 
humanos consideran importantes con respecto de su hábitat (Jiménez, Builes, Céspedes, & León, 
2012) y, encontrar los nexos que permitan conectar las acciones político-institucionales y las 
capacidades de los pobladores locales en la auto-construcción de los hábitats en sus barrios, 
comunas y ciudades desde la óptica de la vulnerabilidad. Esta información se puede complementar 
con un contexto como lo es el habitar. 
 
1.5. La acción del hábitat: habitar 
 
El habitar se refiere, según Heidegger (1994, pág. 2), a la manera según la cual:  
 
[…] los hombres somos y estamos en la tierra. El rasgo fundamental del habitar es custodiar 
y velar en lo libre, desde las creencias, identidades y objetos; llegando a la conclusión de 
que el habitar es un residir junto a las cosas, [en otras palabras] donde el hombre está, es, 
tiene e interpreta su manera de vivir. 
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Las formas de habitar de las personas y la sociedad construyen al hábitat y las condiciones que 
hacen que sea vulnerable, siendo este un asunto dinámico en continuo movimiento, en perpetua 
(a escala humana) construcción, según Echavarría (2004, pág. 31): 
 
[…] nunca se deja de habitar los lugares ni siempre se los habita de igual forma. Los 
habitantes que ejercen tal acción nunca son los mismos, pues, aunque muchas veces las 
personas en sí mismas no cambien, el curso de tiempo implícito en toda acción, lleva a que 
ellos, en sí mismos cambien en cada momento, variando los propios sentidos de su 
accionar, y por ende los sentidos del lugar que se construye. 
 
La acción de habitar, va más allá que el ocupar un lugar, según UN-HABITAT (2012) trasciende de 
la localización física en un territorio a su apropiación y adaptación – mediada por la cultura-. Por 
tal motivo, se puede afirmar, según Giraldo (2003, pág. 43) que “el ser humano se localiza no solo 
en términos físicos y biológicos, sino en una multidimensionalidad, natural y social, ordenada y 
simultánea, propia de cada sociedad, de cada territorio”. Desde este punto de vista, el hábitat se 
puede entender, como el sitio de permanencia, el sitio donde el hombre reside, en otras palabras, 
habita, pero en el que es necesario, sea enriquecido por la presencia de muchos individuos – no 
solo humanos, sino también animales domésticos, por ejemplo-, que le den sentido y lo habiten. 
 
Reconocer el hábitat desde el habitar, según Echavarría (2011, pág. 1), “implica pensarlo desde la 
diversidad de sujetos individuales y colectivos, con sus sentidos existenciales, móviles e intereses, 
necesidades, vacíos, movimientos, recorridos, expresiones, usos y materializaciones”. Es así que el 
habitar, la acción continua del hábitat, se traduce en la transformación del espacio por el hombre 
y en los hombres, y la conversión del hombre por el espacio en los espacios, sobrellevando esto a 
una construcción dialéctica y compleja, en donde el equilibrio de esta construcción es móvil, no 
estático. 
 
El habitar se configura a distintas escalas, que pueden ir desde lo micro (la vivienda, la habitación), 
hasta lo macro (el país, el continente). Estas escalas pueden ser conectivas como los caminos, calles 
y aceras, o pueden ser construcciones sociales como las viviendas, comunas y barrios, teniendo en 
común que ambas describen las formas de habitar de sus habitantes, los cuales construyen hábitat 
desde su interior y lo exteriorizan en el contorno, en lo público, por eso, Echavarría y Rincón (2000, 
pág. 43) afirman que “el habitar construye su hábitat mas allá de las esfera de las relaciones 
domesticas en su hogar, [de allí que no se limite a las esferas micros o macros, sino que este 
marcado] por los sentidos de la vida urbana”. 
 
De acuerdo a lo anterior, el habitar se puede, según Echavarria et al (2007, pág. 5): 
 
[…] reconocer como acontecer y hecho, referido a aquellas tramas de vida que auto-
producen grupos humanos particulares en relación con los otros, en concordancia con 
las valoraciones, idearios, imaginarios, deseos, circunstancias y posibilidades, que se 
pueden expresar, o no, en materialidades, acciones y prácticas cotidianas, configurando 
entornos habitados signados por lógicas propias: espaciales, culturales, económicas, 
sociales y políticas. 
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1.6. Significación del hábitat y su relación con la vulnerabilidad 
 
Teniendo en cuenta las reflexiones anteriores, se puede argumentar que el hábitat es una 
construcción humana, que contiene relaciones de espacio (Bourdieu, 1997) y tiempo (desde las 
dimensiones social y natural), desde las perspectivas del estar, el ser y el tener. Según González 
(2002), haciendo alusión al origen francés de la palabra, no es exactamente el lugar donde se vive, 
sino el lugar donde se tiene. Siendo los bienes inmuebles, las tierras y la “habitación” lo que obliga 
a “habitar”. En este contexto, el concepto pasa de ser soporte a contenedor de una sociedad, que 
marca, posee y transforma la base (soporte) con motivaciones, memorias e imaginarios. Donde el 
hombre apropia y significa de forma continua el espacio, volviéndolo territorio.  
 
El territorio se puede entender, según Chardon (2012, pág. 7) como “un espacio con actores, 
dueños, defensores y dolientes con sentido de pertenencia hacia esta unidad espacial en la cual se 
reconocen y son reconocidos porque participan de su construcción y desarrollo”. En tal medida, 
generar sentido de pertenencia e interdependencia a un lugar, es territorializar y es importante 
visibilizarlo, ya que esta condición hace al hábitat único, endémico y crea multitud de hábitats (casi 
igual al número de personas que existen) que se yuxtaponen, interpolan y co-existen. 
 
Por su parte, Leff (1998, pág. 280), reconoce al hábitat como la: 
 
[…] espacialidad de una sociedad y de una civilización, donde se constituyen los sujetos 
sociales que diseñan el espacio geográfico apropiándoselo, habitándolo con sus 
significaciones y prácticas, con sus sentidos y sensibilidades, con sus gustos y goces, 
[agrega además el hábitat], es el espacio donde se desarrollan las actividades 
productivas, culturales, estéticas y afectivas del hombre. Es el medio donde los seres 
vivos evolucionan y complejizan su existir, donde el organismo social despliega sus 
potencialidades, es [el] espacio donde define su territorialidad. 
 
Esta territorialidad es creada a partir del hábitat, conformada por medio de las prácticas y 
actividades que modifican y crean el entorno, al tiempo que genera soporte de vida para los 
hombres y según Leff (2004), es el lugar significado por experiencias subjetivas, de vivencias 
construidas con la materia de la vida. El cual, al ser subjetivo y propio de las ciencias blandas, es 
susceptible de ser abordado por parte del pensamiento complejo (Morin, 1995; Noguera, 2006). 
 
El pensamiento permite la edificación de nuevos conceptos, métodos y teorías que hagan visibles 
la naturaleza compleja y dinámica del hábitat humano sumido en un contexto biodiverso (desde lo 
natural y lo cultural) vulnerable. Las personas construyen sus hábitats y lo viven con las diversas 
vulnerabilidades, carencias y desequilibrios, afectados por las dinámicas económicas, sociales, 
culturales, físico-espaciales y ambientales, reflejado en las adaptaciones de las poblaciones en la 
construcción de nuevas formas de habitar. 
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El hábitat comprende el contexto en el cual los individuos y sus comunidades establecen redes de 
relaciones cíclicas y continuas, enmarcadas en diversos procesos que permiten la configuración 
gradual en el espacio/tiempo de vulnerabilidades asociadas a amenazas. Lo anterior, permite 
establecer un encuentro de interrelaciones cíclicas y complejas en el que las poblaciones 
intervienen, modifican y ocupan los espacios (físico-naturales) para construir hábitat, construyendo 
y potenciando a su vez (en algunas ocasiones) escenarios vulnerables.  
 
La anterior reflexión permite comprender, según Chardon (2004, pág. 2) que “el hábitat contiene 
las amenazas naturales, las cuales, en ningún momento se pueden considerar como un elemento 
externo, hacen plenamente parte del hábitat, son producto de él, es decir del sistema de vida”, y 
es allí, donde se hace imposible separar al hábitat de la vulnerabilidad, pues en la construcción de 
un hábitat siempre van a existir factores que potencien la vulnerabilidad, y en el continuo ciclo de 
superar esas condiciones vulnerables (para mejorar la calidad de vida) se modificará el hábitat. 
 
2. La Vulnerabilidad y la amenaza situaciones mutuamente concomitantes 
 
Se habla que la vulnerabilidad es una cuestión compleja debido al concurso de diversas profesiones 
e instituciones, a la confluencia de factores multidisciplinarios que la configuran y a la 
heterogeneidad de los sistemas físicos-naturales en los que se gesta. La vulnerabilidad puede ser 
entendida como una problemática –compleja- no resuelta del desarrollo (Escobar A. , 2007), por 
eso es evidente la dificultad que ésta reviste en los países “tercermundistas”, donde el esquema 
de modelo de desarrollo adoptado por la sociedad (del país) es el principal factor de las situaciones 
vulnerables en los contextos más locales. 
 
A continuación, se exponen los distintos enfoques que dieron origen a los conceptos y los sistemas 
de la vulnerabilidad y la amenaza, hasta el desarrollo de teorías y modelos conceptuales que 
permiten la construcción de métodos de análisis y la comprensión de la vulnerabilidad y la amenaza 
en un contexto histórico, el cual –para que tenga validez- debe ser abordado desde la escala del 
hábitat, aclarando que se disgregan o separan por motivos metodológicos, para su fácil 
aprehensión, pero que en la realidad son un sólo sistema, en el que estas dos estructuras (amenaza 
y vulnerabilidad) son mutuamente concomitantes, incluyentes y dependientes. 
 
2.1. Evolución del concepto de vulnerabilidad 
 
En la actualidad, no se encuentra un consenso en el concepto de vulnerabilidad (lo cual no sería 
conveniente); aún se producen teorías y metodologías de amplia aceptación en el contexto 
académico. Los conceptos reflejan posiciones y enfoques que han desarrollado todo un discurso, 
influenciado y enriquecido, claro está, desde las diferentes disciplinas, llevando a que se incluyan 
aportes desde las ciencias naturales, aplicadas y sociales, que han derivado en la construcción e 
inclusión de modelos de vulnerabilidad más complejos y menos reduccionistas. 
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a. Enfoque de las ciencias naturales 
 
El primer periodo de investigaciones acerca de la problemática de la amenaza, la vulnerabilidad y 
el riesgo, se realizó desde los aportes de las ciencias naturales. En este enfoque se consideraba a 
los desastres y a la amenaza como fenómenos extremos producto de la naturaleza, según Maskrey 
(1998, pág. 12) “se postulaba que un terremoto, erupción volcánica, huracán u otro evento 
extremo era de por sí un desastre”, y la investigación de los desastres se abordó desde disciplinas 
como la geología, meteorología, hidrología, sismología, y la física entre otras, con el fin de predecir 
el comportamiento de los fenómenos naturales en las escalas del espacio-tiempo, con variables a 
describir como la distribución espacial, la periodicidad y la magnitud de las amenazas. 
 
El desarrollo de este enfoque potenció un avance tecnológico en el estudio de los eventos naturales 
y las amenazas (Quarantelli, 1987), a tal punto que ha permitido, según Cardona (2003, pág. 5), “la 
instrumentación de fenómenos naturales mediante sensores, incluso en tiempo real, que permiten 
dar alertas o avisos anticipados de sucesos intensos”. Esto generó la conformación de sistemas de 
alerta temprana y de seguimiento a fenómenos naturales, como el caso de volcanes, huracanes, 
tsunamis, entre otros, los cuales han posibilitado salvar algunas vidas, ya sea porque el grupo 
humano alcance a organizarse para enfrentar el fenómeno, o simplemente, se hagan los 
preparativos para la evacuación del área de influencia de un suceso severo. 
 
El desarrollo tecnológico favoreció específicamente el conocimiento de los fenómenos naturales, 
de las amenazas, pero generó, según Cardona (2003) Hewitt (1983) y Maskrey (1998), una 
confusión entre el riesgo y la amenaza. Si bien el aporte de las ciencias naturales a la estimación 
del riesgo es necesario, no se puede reducir la problemática excluyendo a la vulnerabilidad y 
simplificando el riesgo a un potencial de pérdidas, en caso del suceso de un fenómeno natural 
futuro. 
 
Por otra parte, este enfoque ha favorecido la creencia de que los eventos extremos, son atribuibles 
a hechos del destino, causas sobrenaturales o consecuencias divinas, debido a que algunos 
eventos, como es el caso de los terremotos, son difíciles de predecir (y entra el saber popular a 
explicarlos). Por este motivo, algunas poblaciones asimilan estos eventos a “la acción de dios”. Por 
ejemplo, el terremoto de Haití en el año 2010 es percibido (por parte de la población del hemisferio 
occidental) como consecuencia de un castigo por las prácticas de “magia negra” propias de la 
cultura de la isla, dejando a un lado, la discusión de la vulnerabilidad asociada a la pobreza extrema 
de gran parte de la población del país caribeño. 
 
Desde el contexto institucional se ha aprovechado la confusión generada por el enfoque de las 
ciencias naturales, en la descripción de las causas y consecuencias de los fenómenos naturales, 
para evadir responsabilidades que tienen los mandatarios, las instituciones y la sociedad en 
general. Un ejemplo que hace gráfica la idea anterior, puede ser la explicación del exdirector del 
ente descentralizado de cultura de Manizales, Colombia, ante la crisis del agua y la tragedia del 
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barrio Cervantes en el año 2011, donde establece que la ciudad estaba “maldita” y que había que 
realizar rezos y riegos en la plaza principal de la ciudad1. Lo anterior, se debe reconocer, representa 
una manifestación cultural, un rito propio de la cultura cafetera y el carácter divino-religioso de la 
cual hace parte la ciudad, pero eclipsa la discusión de fondo, es decir, la responsabilidad de las 
autoridades y de la comunidad en estas dos situaciones que afectaron a la ciudad. 
 
Por último, el gran logro de la investigación que se realizó bajo este enfoque, fue la declaración del 
DIRDN, por las Naciones Unidas a finales de la década de los ochenta, donde se definieron los 
campos de acción, según Maskrey (1998, pág. 13), “para mejorar el conocimiento asociado al riesgo 
y difundir información sobre las amenazas naturales, coherentes con el enfoque de las ciencias 
naturales en general”. Evidenciando, en la terminología asociada a la declaración, la categorización 
de los desastres según el tipo de amenazas. 
 
b. Enfoque de las ciencias aplicadas 
 
El enfoque de las ciencias aplicadas ofreció un cambio de paradigma en el estudio de las amenazas. 
Se empieza a debatir en el escenario del riesgo la inclusión de la vulnerabilidad y la asociación que 
pueda tener con las amenazas y, el tema de la transferencia del riesgo, entre otros, enriquecidos 
por la confrontación suscitada de las corrientes de pensamiento de los enfoques natural y social. 
 
Este enfoque se caracterizó por el interés de estudiar el impacto de los eventos en su relación con 
las amenazas, según Maskrey (1998, pág. 13), “en el espacio, en sistemas constructivos, en las 
morfologías urbanas, en redes de infraestructura, etc”. El concepto que hacía iguales a riesgos y 
amenazas, evoluciona hasta determinar la relación de los desastres con los impactos producidos 
en contextos sociales, económicos y ambientales.  
 
Varios autores hacen evidente este cambio en el paradigma, por ejemplo Cuny (1983), considera a 
los eventos extremos como los catalizadores que transforman una condición vulnerable en 
desastre, incluyendo a la vulnerabilidad en el contexto del desastre; por su parte Cardona (1992, 
pág. 46), reafirma esta posición definiendo a los desastres “como un evento no esperado, que causa 
alteraciones intensas a elementos expuestos; por ejemplo, la muerte, daños a la infraestructura o 
cambios ambientales”. 
 
Surge el concepto de la vulnerabilidad resaltando que los eventos y las amenazas no son 
homogéneos, por el contrario, son discontinuos en el espacio-tiempo y son medidas del desorden, 
es decir de la entropía. Según Romero y Maskrey (1993, pág. 16), “el riesgo se empezó a definir en 
función tanto de la amenaza como de la vulnerabilidad”. Siendo a partir de este momento, 
importante estudiar las propiedades físicas e intrínsecas de un sistema expuesto a una amenaza, 
considerándose este aspecto como el aporte de las ingenierías y las ciencias duras. 
                                                          
1 Ver en Caracol Radio. En: http://www.caracol.com.co/noticias/regional/manizales-sera-exorcizada-ante-las-tragedias-
que-vivio-en-el-2011/20111227/nota/1598263.aspx 
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La producción de mapas que zonificaban las amenazas en un espacio geográfico y las herramientas 
informáticas como los sistemas de información geográfica -SIG-, facilitaron los análisis y las 
predicciones en el comportamiento de los sistemas y las personas ante un escenario de riesgo, en 
las escalas de tiempo de los desastres (antes, durante y después), permitiendo la acumulación de 
datos estadísticos, la generación de matrices y modelos de simulación probabilísticos más 
complejos. Para lo cual ha sido necesario el concurso de geógrafos, geólogos, hidrólogos, gestores 
ambientales, economistas, planificadores, estadísticos, etc. 
 
Este enfoque del riesgo es determinado a partir de la cuantía de los daños que puedan sufrir los 
sistemas afectados por los eventos catastróficos y la modelación de la probabilidad de la amenaza. 
Esta posibilidad de abordaje de la problemática del riesgo, la amenaza y la vulnerabilidad, según 
Cardona (2003, pág. 6), “favorece que los resultados obtenidos puedan traducirse en pérdidas 
potenciales y puedan aplicarse, bajo el concepto de la relación costo/beneficio en la elaboración 
de códigos de construcción, normas de seguridad y planeamiento urbano”, permitiendo que el 
riesgo se convierta en una variable objetiva y medible, haciendo que sea un poco más fácil su 
comprensión y aplicación. 
 
El enfoque de las ciencias aplicadas, reconoce la existencia de la responsabilidad de comunidades 
e instituciones, en las pérdidas que se puedan presentar ante un evento. Establece que la sociedad 
civil y el gobierno, son competentes en la implementación de las medidas necesarias para la 
reducción de los riesgos, dejando de un lado, la idea de ingobernabilidad que se tenía (y se 
mantiene hoy en día) sobre los riesgos. 
 
c. Enfoque de las ciencias sociales 
 
El enfoque de las ciencias aplicadas, produjo cambios en la precepción que tenían los científicos en 
cuanto al riesgo, mostrando un avance importante en la intención de abordar esta problemática 
integralmente. A este cambio, se le sumó el énfasis producto de la intervención de los científicos 
sociales, que empezaron a cuestionar los supuestos establecidos del anterior enfoque con respecto 
al tema de la vulnerabilidad. 
 
El desarrollo de una teoría social de los desastres en los Estados Unidos (en los años 20 del siglo 
XX), generó una serie de conceptualizaciones y un enfoque social, que empezó a centrarse en las 
percepciones de las poblaciones ante los desastres. De esta manera, cambió la dirección de las 
investigaciones que centraban su estudio, en la reacción o respuesta de las poblaciones ante el 
desastre (en el momento del desastre), hacia la comprensión del riesgo como objeto de estudio y 
en el marco de las políticas púbicas de gestión del riesgo (Lungo, 2002; Quarantelli, 2001). 
 
El aporte realizado desde la geografía y los saberes ambientales hacia el enfoque de las ciencias 
sociales, ayudó a establecer que un desastre no es lo mismo que un evento natural y, según 
Cardona (2003, pág. 6), “sus aportes en relación con la necesidad de considerar la capacidad de 
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reacción, o de ajuste de una comunidad, ante la acción de eventos naturales o tecnológicos fue la 
base conceptual del concepto de vulnerabilidad”.  
 
El enfoque de las ciencias sociales ayudó a determinar que los desastres, además de ser causados 
por fenómenos físicos de la naturaleza, eran causados, también, por las sociedades expuestas a las 
amenazas de un sitio. Interesándose los investigadores sociales, así en el conocimiento de la 
percepción individual y colectiva (en el contexto social) de las amenazas, relacionado con las 
decisiones tomadas por las comunidades e instituciones, influenciadas por las realidades 
económicas, culturales y ambientales de sus hábitats, en otras palabras, la vulnerabilidad de las 
poblaciones expuestas. 
 
Se plantea que la vulnerabilidad tiene un carácter social y que no se puede circunscribir solamente 
a la cuantificación de los daños físicos. Según Westgate y O’keefe (1976, pág. 35), se postula que 
“la vulnerabilidad no se puede definir o medir sin hacer referencia a la capacidad de la población 
de absorber, responder y recuperarse del impacto del suceso”. Por tal motivo, un mismo evento 
puede afectar de diversas maneras a varias poblaciones, por ejemplo, los países pobres se ven más 
afectados ante un desastre debido a sus frágiles condiciones sociales, a la pobreza y a la 
transferencia del riesgo, confirmando así un postulado de Susman, O’Keefe y Wisner (1984, pág. 
266), que establece a la vulnerabilidad como “el grado en que las diferentes clases sociales están 
diferencialmente en riesgo”. 
 
La vulnerabilidad se establece de acuerdo a las condiciones sociales, económicas, culturales y 
políticas de la población. Haciendo que ésta sea diferente en cada zona, en cada tiempo y para cada 
persona. Desde esta perspectiva, es posible afirmar que las condiciones históricas de un grupo 
humano como las políticas, guerras, conflictos, modelos económicos y de explotación; la historia 
ambiental del territorio representado por las transformaciones sociales de los entornos naturales, 
el historial geológico y meteorológico; y las características culturales de las poblaciones, 
manifestadas en los mitos, ritos, educación, creencias e idiosincrasia, hacen que las comunidades 
pobres sean más vulnerables a las pérdidas de bienes materiales e inmateriales en los desastres, 
producto del alto grado de deterioro físico-social del entorno en donde habitan. 
 
Este enfoque habla de una configuración histórica de la vulnerabilidad, es decir, ésta no aparece 
en el momento del impacto del evento, sino que nace de la sinergia histórica de los diferentes 
factores de vulnerabilidad (una construcción histórica), se manifiesta en el evento y continúa visible 
en el futuro. Lo anterior permite concluir que, según Maskrey (1998, pág. 15) “la vulnerabilidad es 
una condición socialmente producida”. En relación con lo anterior, Lavell (1992, pág. 79) precisa a 
la vulnerabilidad como “periodos de crisis en el marco de los procesos sociales prexistentes en una 
sociedad”. 
 
En el contexto latinoamericano, la Red de Estudios Sociales en Prevención de Desastres en América 
Latina –La RED- , según Cardona (2001, pág. 16), “ha planteado que la vulnerabilidad se configura 
socialmente y es el resultado de procesos económicos, sociales y políticos”, por tal motivo, al 
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momento de realizar un estudio de la vulnerabilidad se hace necesario comprender, factores 
sociales como la inexistencia de saneamiento básico en las comunidades, el déficit de viviendas (en 
calidad y cantidad), los ingresos familiares y el empleo, la violencia intrafamiliar y territorial, la 
corrupción de las instituciones, la discriminación por raza y creencias políticas, el analfabetismo y 
la degradación ambiental, entre otros. 
 
El enfoque de La RED en la conceptualización y el diseño de metodologías, ha contribuido en la 
comprensión de la complejidad del riesgo. El enfoque latinoamericano hacia la problemática del 
riesgo ha brindado otra perspectiva, que visibiliza a las personas que se ven afectadas por 
“catástrofes”, centrándose en el análisis de las causas estructurales y en las consecuencias 
ambientales (Lampis, 2010) desde la crítica constructiva de los modelos económicos globales, los 
estilos de vida de las poblaciones y las decisiones político-administrativas. 
 
Comparar los tres enfoques con los que el tema de la amenaza, la vulnerabilidad y el riesgo ha sido 
abordado, resulta una tarea interesante en la construcción histórica de los conceptos; si la 
intención de este análisis comparativo permite establecer las similitudes y encontrar en las 
diferencias, las posibilidades de acercamiento y re-construcción de los conceptos, es decir, se debe 
entender que el desarrollo de cada enfoque no es excluyente de los demás, por el contrario, son 
mutuamente complementarios, pues describen una sola realidad, el riesgo. 
 
2.2. Amenaza y Vulnerabilidad, conceptos dinámicos en construcción 
 
Se entiende que la vulnerabilidad es un concepto en construcción, no es una situación en sí, sino 
que se puede entender y abordar como la relación dinámica de múltiples y variadas situaciones, 
actores (entiéndase también agentes), decisiones, condiciones, políticas, entornos y disciplinas, 
entre otros. Siempre está asociada a amenazas naturales, antrópicas y socio-naturales y, es 
subsistema de un sistema de mayor jerarquía, el riesgo. 
 
La vulnerabilidad no es un escenario estático, por el contrario, es un sistema dinámico que cambia 
constantemente en el espacio-tiempo de acuerdo con las amenazas que la originan y a los hábitat 
en los que se presenta; a esto se le debe sumar que pertenece al campo de la incertidumbre y el 
azar, lo que la convierte en relativa y propia de cada lugar o comunidad y, evoluciona, según 
Chardon (2008, pág. 10): 
 
[…] cualitativa como cuantitativamente: 1- en el tiempo, para una comunidad expuesta 
a una misma amenaza; 2- en el espacio en un momento determinado, para varias 
comunidades expuestas a una misma y 3- según el tipo de amenaza, puesto que las 
fragilidades/debilidades varían en función del tipo de peligro”. Lo anterior indica que la 
vulnerabilidad no pertenece a un tiempo específico, asociado comúnmente al momento 
del impacto de un evento, sino más bien, evoluciona gradualmente en el tiempo, 
implicando un antes, un durante y un después del desastre  
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Como asunto complejo, la vulnerabilidad debe ser entendida como un sistema en el que los 
procesos cíclicos (no lineales) que subyacen del mismo, afectan a los factores estructurales y no 
estructurales de vulnerabilidad, en una comunidad o grupo humano en particular (Medina & 
Romero, 1992) (Maskrey, 1989). Estos factores, según Chardon (2008, pág. 9), “pertenecen a 
campos físico-naturales, ecológicos, sociales, económicos, físico-espaciales, territoriales, 
tecnológicos, culturales, educativos, funcionales, político-institucionales y administrativos o 
coyunturales principalmente”, y se hacen particulares a un territorio y grupo humano debido a la 
sinergia generada por sus interrelaciones. 
 
Por otro lado la amenaza es un fenómeno que puede representar peligro para un grupo humano, 
según Cardona (2003, pág. 14), “es la posibilidad de ocurrencia de un evento potencialmente 
desastroso durante cierto periodo de tiempo en un sitio dado”. En el contexto práctico es posible 
evidenciar varios tipos de amenazas, por ejemplo, naturales, socio-naturales, antrópicas, 
tecnológicas, biológicas, etc. 
 
La amenaza como factor externo a las comunidades, hace referencia a los eventos que puedan 
impactar los bienes materiales e inmateriales del hombre, incluso la vida misma. Según Foschiatti 
(2012), tiene tres componentes: energía potencial, susceptibilidad y detonador, los cuales se 
encuentran relacionados (Figura I-4) y funcionan como un sistema, es decir son diferentes de 
acuerdo a la sinergia que presentan, el grado y la forma de la relación de sus componentes. 
 
Figura I-4. Componentes de la amenaza 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
En el contexto de la investigación actual, la amenaza está relacionada con los eventos antrópicos 
como lo es la violencia cotidiana de tipo socio-económico constantes en el espacio/tiempo en 
muchas sociedades y presenta diferentes grados de intensidad y severidad.  Así mismo, se puede 
afirmar que la amenaza es un peligro latente, y existe en la medida en que exista la vulnerabilidad, 
haciendo que ambos sean dependientes, concomitantes y complementarios, según Cardona (2003, 
pág. 9), “no se puede ser vulnerable si no se está amenazado y no existe una condición de amenaza 
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para un elemento, si no se está expuesto y es vulnerable a la acción potencial que representa dicha 
amenaza”.  
 
La asociación de amenaza y vulnerabilidad crea el riesgo. Éste último, según Chardon (2008, pág. 
10), “resulta del cruce probable en el espacio como en el tiempo entre una amenaza de magnitud 
determinada y un elemento relativamente vulnerable a ella”. De esta manera, el riesgo puede ser 
considerado como el potencial de pérdidas que le pueda ocurrir a un sistema expuesto, haciendo 
de este un concepto relativo que se mueve en el escenario de las probabilidades. 
 
2.3. Modelos conceptuales de vulnerabilidad 
 
En los apartados anteriores, se realizó un recorrido histórico que mostraba la génesis del concepto 
de vulnerabilidad. Si bien, se concluye que la vulnerabilidad es una construcción social, en la 
conceptualización se podría decir que es una construcción colectiva, que aún no encuentra 
consenso, que aún no llega a su fin. Para efectos de esta construcción, se mencionarán los 
principios de algunos modelos conceptuales de la vulnerabilidad que permiten aterrizar una mirada 
integral de este concepto. 
 
A finales de los años 80, surgen modelos de vulnerabilidad que buscan el análisis integral de las 
situaciones que la generan y potencian, haciendo uso de la interdisciplina y la articulación de los 
contextos sociales-naturales-espaciales. Uno de los primeros estudios fue desarrollado por 
Anderson y Woodrow (1989), en el que se identifican tres clases de vulnerabilidad físico-material, 
social-organizacional y motivacional-actitudinal (Figura I-5). 
 
Ulteriormente, aparecen los estudios de Wilches-Chaux (1989, pág. 11), donde se considera que 
“la vulnerabilidad no es una situación en sí, sino que es la relación de varios tipos de vulnerabilidad, 
clasificándola en física (locacional), económica, social, política, técnica, ideológica, cultural, 
educativa, ecológica e institucional” (Figura I-5). Este enfoque en particular, otorga una mirada 
holística a la vulnerabilidad y permite ampliar el análisis, que obedece a la complejidad del 
concepto, aunque se debe reconocer que no se hace mención a los factores de la vulnerabilidad. 
 
Estudios como el de Ratick (1994) determinan que la vulnerabilidad depende de elementos como 
la exposición, resistencia, resilencia, recuperación, aprendizaje y adaptación a los desastres (en los 
tiempos pasado, presente y futuro). Estos elementos se presentan en función de las características 
(internas y externas) propias de una comunidad (Figura I-5). 
 
Así mismo, algunos autores como Blaikie et al. (1996, pág. 278) consideran “la vulnerabilidad como 
la evolución de un proceso”, usando el término de “progresión de la vulnerabilidad” (Figura I-5). 
Este modelo de presión-liberación tiene tres niveles que conectan el desastre con procesos 
relacionados en los contextos políticos y económicos. El primer nivel, son las Causas de Fondo que 
reflejan la distribución del poder en una sociedad, relacionados con el acceso al poder, estructuras 
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y recursos y, otros elementos del orden ideológico. Posteriormente, en este modelo, se encuentra 
un nivel de segunda categoría conocido como las Presiones Dinámicas (falta de instituciones e 
inversiones locales, libertad de prensa y ética en la vida pública), el cual canaliza las causas de fondo 
hacia las Condiciones Particulares de Inseguridad (tercer nivel manifestado por: fragilidad en 
ambiente-físico, economía, sociedad vulnerable y acciones públicas), siendo este último nivel, la 
forma específica de la vulnerabilidad asociada a una amenaza en el espacio-tiempo. 
 
Por otra parte, Cardona (2001) propone la existencia de factores que originan la vulnerabilidad: la 
fragilidad física o exposición, la fragilidad social y la falta de resiliencia (Figura I-5). El primer factor, 
relaciona las condiciones del área de influencia de los fenómenos peligrosos y su falta de resistencia 
física ante los mismos. El segundo factor denota las condiciones propias del grupo humano y el 
tercer factor expresa la incapacidad de respuesta y reposición de las poblaciones afectadas. Una 
posición similar es expuesta por Turner et al (2003), estableciendo que el marco de la 
vulnerabilidad se compone de tres elementos: la exposición de individuos, hogares, estados y 
ecosistemas; la sensibilidad de las condiciones humanas (capital social y humano) y las condiciones 
ambientales; por último, la resiliencia que muestra la articulación de la respuesta desde las 
situaciones de la toma de decisiones (políticas actuales), el impacto de los desastres y el ajuste de 
las poblaciones (nuevas políticas). 
 
Por su lado, Foschiatti (2012, pág. 8) propone que “la vulnerabilidad depende del grado de 
exposición, de la protección, la reacción inmediata, la recuperación básica y la reconstrucción. El 
segundo y el tercero conforman la homeostasis y los dos últimos la resiliencia y ambas constituyen 
la resistencia” (Figura I-5). Lo anterior, con el fin de determinar un campo de acción metodológico 
en la intervención sobre la vulnerabilidad. 
 
Figura I-5. Modelos conceptuales vulnerabilidad 
 
Fuente: Elaborado por Jiménez, adaptado de Chardon (2008) 
 
Primera Parte. Capítulo 1: Acercamiento teórico, conceptos y reflexiones 
33 
A su vez, Chardon (2008) propone desde una visión integral, la unicidad de la vulnerabilidad (una 
sola vulnerabilidad), estableciendo que el concepto se expresa en la relación de diferentes factores 
interrelacionados y asociados a procesos macro. Dichos factores se clasifican en físico-naturales, 
socio-económicos, técnicos, político-institucionales y funcionales.  
 
Los factores físico-naturales de la vulnerabilidad hacen referencia a la composición geo-estructural 
donde se basan las poblaciones, así como los fenómenos naturales que por cuestiones de ubicación 
y la acción de las poblaciones en el espacio se presenten (ejemplo zonas volcánicas, de ladera o de 
inundación). A su vez, los factores socio-económicos están relacionados con aspectos como: la 
tipología socio-económica de los barrios, el empleo, los ingresos económicos, la educación, las 
organizaciones sociales, los equipamientos colectivos, la atención a los desastres, el saneamiento 
básico, la infraestructura física de acceso y circulación que tienen los centros poblados. 
 
Los factores políticos-institucionales, según Chardon (2008) corresponden a los elementos más 
determinantes de la generación cualitativa y cuantitativa de una situación de vulnerabilidad. Están 
representados por las políticas públicas, las características de las instituciones (y de su personal 
técnico) y la articulación territorial en la gestión del riesgo; la característica fundamental de este 
factor de vulnerabilidad es su clara incidencia en la disminución o potenciación de otros factores 
de vulnerabilidad. 
 
Paralelo a lo anterior, se puede argumentar que el carácter positivista y conductista en la 
conceptualización de la amenaza y la vulnerabilidad, ha generado que el principal detonante de la 
vulnerabilidad de las poblaciones ante las amenazas, termine siendo la incapacidad de generar 
conceptos claros que permitan intervenciones y acciones de mitigación-prevención puntuales 
oportunas y coherentes. Lo anterior se deduce, ya que las propuestas conceptuales desarrolladas 
por cada enfoque o cada teorización son construidos con la intención de manipulación propia de la 
realidad de quién intervenga, es decir la academia, las instituciones y la población, generando 
disonancias y distorsiones en las realidades que cada actor construye en cada hábitat. 
 
En otras palabras, la ausencia de una teoría holística que comprometa a la amenaza, vulnerabilidad, 
riesgo y hábitat, desde el punto de vista de sus elementos estructurales, ha favorecido, potenciado 
y contribuido en parte a que las complejas problemáticas de ocupación y construcción de hábitat 
crezcan a una velocidad y dimensión mayor que la velocidad y oportunismo de sus soluciones. 
 
Resumiendo el presente sub-capitulo, se puede considerar que la vulnerabilidad, según Chardon 
(2008, pág. 9): 
 
[…] corresponde a la probabilidad de que un sujeto o elemento expuesto a una amenaza 
natural, tecnológica, antrópica o socionatural, sufra daños y pérdidas humanas como 
materiales en el momento del impacto del fenómeno, teniendo además dificultad en 
recuperarse de ello, a corto, mediano o largo plazo. 
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Por otro lado, para el presente caso de estudio se determinará a la violencia como la amenaza 
relacionada con la vulnerabilidad de las poblaciones, es así como termina siendo necesario definirla 
y limitarla a los intereses u objetivos que pretende la presente investigación. 
 
3. La Violencia 
 
La violencia constituye otro concepto polisémico de amplia divulgación y uso en las esferas 
populares que tiende a carecer de significado (a pesar de estar cargado del mismo) como tal en la 
sociedad actual. Es común escuchar las expresiones violencia, cultura de la violencia, violentada, 
violencia en contra de la mujer, racial y política, sin saber realmente si su uso es pertinente o no, 
convirtiéndose la violencia, quizás, simplemente en un producto de los medios masivos de 
comunicación. 
 
Al examinar el concepto de violencia, se puede argumentar que han sido variados los discursos 
construidos alrededor del vasto campo que comprende, dando lugar a diferentes conceptos, 
términos, asociaciones y tipologías de violencia, muy relacionadas –eso sí- con el contexto espacio-
temporal en el que se (de)construye este concepto  y con las formas de pensar la sociedad. 
 
Desde esta perspectiva, es importante analizar la violencia como concepto desde la interpretación 
que se ha tenido de la sociedad en los contextos del modernismo y post-modernismo, así como 
desde la discusión sociológica que busca la manera de interpretar la realidad (en esta caso se podría 
hablar de violencia) desde las estructuras o los individuos.  
 
Por último, en el presente sub-capítulo se hará una reflexión acerca de los tipos de violencia; la 
forma en que la sociedad ha fetichizado la violencia a partir de tres ejemplos escritos, donde se 
muestra que la violencia también es una cuestión política de estratos socio-económicos; 
finalizando con una diferenciación entre violencia y delito, donde la primera es una categoría que 
describe una estructura social y la segunda una manifestación legal de algunos hechos violentos y 
no violentos. 
 
3.1. Consideraciones conceptuales para el estudio de la violencia 
 
En la modernidad, la violencia estaba ligada con la política, en donde la rebelión de élites y masas 
–con su encuentro y lucha- buscaban una transformación social y espacial; según Foucault (1975) 
en la Inglaterra del siglo XVII y Europa en el siglo XIX, se estableció todo un orden de la guerra. En 
los siglos XIX y XX, según Arteaga (2003, pág. 121) “la violencia ha sido vista como el recurso 
mediante el cual las clases y grupos desfavorecidos luchan por vencer la violencia de tipo 
económico y político que les viene de las clases dominantes (…) considerada [la violencia], en gran 
medida, una fuerza liberadora”. 
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Comparando las significaciones de la violencia se puede ver que en la actualidad, esta no se 
considera esencial –y exclusiva- en la construcción de procesos de transformación social, según 
Arteaga (2003, pág. 121), “la violencia no es más que la manifestación de un fracaso, más o menos 
transitorio, de una solución negociada y pacífica de los conflictos sociales”, denotando una crisis 
propia de la post-modernidad de la violencia como concepto en su construcción histórica de las 
sociedades, donde se remplaza -la necesaria- formación de conflictos sociales por la 
individualización y anonimato de las acciones violentas sin ideología política o justificación 
aparente. 
 
Sin embargo, la crisis suscitada en la modernidad y prolongada a la post-modernidad, en relación 
con la significación de la violencia, ha permitido que confluya un escenario global que encierra una 
serie de tensiones que lejos de condicionar una sociedad sin conflictos, los ha incrementado. 
Arteaga (2003, pág. 121) afirma que, “la formación de capital, la movilización de recursos, el 
desarrollo de las fuerzas productivas, la transformación constante de las relaciones [laborales y 
familiares], la implementación de poderes políticos centralizados, la formación de identidades 
nacionales y locales, (…) la educación [y] las formas de vida urbana” generan todos ellos efectos 
desarticuladores en el tiempo y espacio sociales que producen, en última instancia, conflictos y 
tensiones”, los cuales se presentan entre los individuos, los grupos sociales (pueden ser 
comunidades), las clases políticas y sociales, el trabajo y el capital, entre los más conservadores y/o 
liberales. 
 
Por tal motivo, se podría plantear en este escenario, que la violencia es el resultado, según Arteaga 
(2003) de un proceso constante de desorganización social, hecho que afianza la idea de que la 
violencia es parte estructural de la historia de la humanidad y las civilizaciones; negando de esta 
manera la noción de que la violencia es un hecho coyuntural a los procesos históricos, es decir 
fortuito y esporádico, que encuentra solución y fin en la refundación de las clases sociales 
(opresoras y oprimidas) a través del desarrollo como tecnología del crecimiento económico y su 
lucha contra la pobreza2; siendo más bien, la violencia, un proceso de modificación continuo de la 
sociedad de difícil aprehensión, que engloba una serie de conflictos sociales, no únicos y mucho 
menos simples, que demandan el concurso de los presupuestos de varias disciplinas y personas 
que sustenten como mínimo su explicación.  
 
Desde el punto de vista anterior, se podría asumir que la violencia es un fenómeno complejo y 
puede ser inevitable en esta sociedad contemporánea, puesto que según Martucelli (2001, pág. 
242) es “el residuo estructural constante no institucionalmente tratado, porque no es 
institucionalmente tratable, de un estado histórico de relaciones sociales de dominación. Su 
existencia revela en cierta medida los límites de lo democrático”.  
 
                                                          
2 Forma actual de enfrentar esta problemática por parte de los organismos institucionales del orden 
internacional y local 
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La violencia tiene múltiples definiciones y esquemas de interpretación, tantos como habitantes la 
han vivido; si bien es una problemática que aqueja a toda la sociedad (hablemos en este caso en 
un contexto latinoamericano), se encuentra que no necesariamente la población, academia e 
instituciones la definen de igual manera. A continuación, se verán una serie de conceptualizaciones 
en torno a la violencia que pueden servir al lector a orientarse teóricamente. 
 
La organización mundial de la salud (2002, pág. 1) define a la violencia como “el uso intencional de 
la fuerza física, amenazada o real, contra sí mismo, contra un tercero, o contra un grupo o 
comunidad y cuyo resultado es o tiene una gran posibilidad de producir (…) lesiones, muerte, daño 
psicológico, desarrollo perverso o privación”, a su vez, la violencia es tipificada por esta institución 
si esta es auto-dirigida, interpersonal o colectiva, anulando de esta manera la posibilidad de 
identificar en la violencia relaciones sociales, circunstancias y mucho menos condiciones históricas. 
 
Por su parte, Galtung (1995) establece que la violencia está presente cuando los seres humanos se 
ven influidos de tal manera que sus realizaciones afectivas, somáticas y mentales están por debajo 
de sus realizaciones potenciales, indicando de esta manera la relación existente entre la violencia 
y las condiciones necesarias para estar bien, sano y ser competente. En donde, por ejemplo se 
tiende a pensar, que en el momento en que las óptimas condiciones desaparezcan, entonces 
pululará la violencia. 
 
Para Padilla (2012, pág. 7) “la violencia es una configuración perversa de la agresividad disfuncional, 
des-adaptativa y patológica, en todos los casos es considerada como la violación de la identidad de 
la persona y se ejerce cuando interviene la fuerza física o la amenaza”. Denotando en este caso al 
concepto, una interesante mirada desde lo clínico de la violencia hasta lo general en la comunidad; 
en este mismo sentido, Martínez (2001) afirma que a la violencia se le puede entender como una 
transgresión que altera el ajuste original de las relaciones entre los seres humanos y entre estos y 
la tierra, es injusta, subordina a las mujeres, domina de manera depredadora a la naturaleza. 
 
Estas tres primeras definiciones permiten hacer un alto y, pensar que la violencia tiene tanto de 
individual como colectiva, si bien puede existir violencia contra sí mismo o contra una comunidad; 
así mismo de objetiva como subjetiva porque ésta se gesta y se materializa en los sistemas sociales 
con sus escalas de normas y valores, representaciones e imaginarios, hechos y culturas.  
 
Desde otro punto de vista, se puede decir que la violencia está ligada a la diferencia social y a la 
distancia social que esta genera. En este sentido Parsons (1984) establece que la violencia es 
consecuencia de la intencionada falta de integración que presenta el actual sistema social; por su 
parte, Bourdieu (1977) agrega que la violencia se presenta justo en el desajuste entre los campos 
sociales, políticos y económicos, lo cual provoca varios y diversos tipos de frustraciones 
posicionales; lo anterior permite ser complementado con lo que Luhmann (1998) expresa cuando 
se gesta violencia al momento en que la exclusión de ciertos grupos humanos o individuos, lleva a 
que estos se consideren como irrelevantes y actúen al margen de las normas sociales. 
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Es posible evidenciar que la violencia en los tres casos, se genera a partir de la diferenciación social 
que permite el establecimiento de estatus, identidades y territorios. Sin embargo, estas 
definiciones explican las condiciones con las cuales se mantiene la violencia y no las condiciones 
con las que ésta puede surgir. Uno de las posibles condiciones que permiten explicar el surgimiento 
de la violencia, según Arteaga (2003, pág. 138) es la frustración y el miedo. Por el cual se puede 
entender como “sensación de vacío frente a una situación de peligro que inhibe la sensación de 
agresión y pone al individuo en riesgo como estrategia para salir de dicha situación” y está 
relacionado con la sensación que desea transmitir desde el agresor hacia la víctima. 
 
Para finalizar el presente subcapítulo, es preciso acudir al significado que las religiones y las 
instituciones más verticales y dogmáticas le pueden dar a la violencia. Desde la religión, la violencia 
puede estar relacionada con la “ausencia de fe” o “la maldad” y con esto construir toda una escala 
de valores en la sociedad. Por otro lado, para las instituciones de dirigencia vertical como las legales 
o militares, la violencia es un acto antisocial (que va en contra del Estado de derecho) que tiene 
que ser castigado (y de hecho lo es, cuando la violencia se materializa en crimen), por medio, 
paradójicamente, de la violencia. 
 
3.2. La dualidad estructura y acción individual en la violencia 
 
Las ciencias sociales han cuestionado la violencia a partir de sus causas, las condiciones y sus 
utilidades que la sostienen en la sociedad actual. Las grandes escuelas del pensamiento sociológico 
han tratado de explicar e interpretar la violencia desde dos visiones antagónicas, aunque no 
necesariamente debería ser así: 1. la acción individual que alimenta las corrientes constructivistas 
de pensamiento y que relacionan a la violencia con disfuncionalidades individuales conducentes a 
comportamientos psicóticos, anormales y 2. las estructuras sociales, permeadas por las vertientes 
estructuralistas que encasillan a la violencia como el reflejo de lo que ocurre en la sociedad. En el 
presente sub-capitulo se tratará de acercar a una interpretación de la violencia como concepto y 
fenómeno desde la discusión y aportes que se han presentado históricamente de esta dualidad, a 
partir de la reflexión de algunos autores que abordaron la temática. 
 
El Sociólogo Émile Durkheim (1987) planteaba que la relación entre individuo y sociedad se 
encontraba mediada por la relación existente (y a veces dual) entre la conciencia colectiva y la 
conciencia individual, en donde se pueden presentar tres posibles escenarios en esta relación: el 
primer escenario determina que la relación entre ambos se da en iguales proporciones; la segunda, 
indica que la conciencia colectiva tiene una menor acción sobre el individuo, llevando a que el 
individuo siga su propia inclinación y la solidaridad social de éste sea menor; por último, la tercera 
determina que la conciencia colectiva ejerce un poder sobre lo individual, conocido esto por el 
autor como “consensus”.  
 
Lo anterior permite plantear que la violencia se genera bajo dos premisas: la primera determina 
que la violencia surge producto de la presión que ejerce la conciencia colectiva sobre el individuo, 
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condicionándolo a actuar de una manera fuera de lo normal, generalmente violenta, para 
establecer una propia lógica de su contexto; la segunda se entiende, cuando la acción individual es 
superior a la conciencia colectiva, es decir, la violencia se explica a partir de la presión individual 
sobre el colectivo, porque no existe una clara normatividad que regule a la sociedad. 
 
Otros autores alimentan esta discusión (constructivista-estructuralista); por ejemplo, Elster (1991), 
reconoce a la violencia como un proceso de interacción destructora de una sociedad; a su vez, y 
desde una posición antagónica, Luchmann (1998), interpreta a la violencia, como un modo de 
solución de conflictos cuando la estructura de la sociedad no es capaz de usar a los conflictos (o 
tensiones) como mecanismos regeneradores de la misma sociedad , es decir que le permitan su 
propia reproducción. 
 
A la discusión anterior, Touraine (2001), determina que es necesario, desde la óptica de los 
conflictos, conocer y reconocer a los actores de la sociedad, desde las escalas micro o individuales 
y macro o estructurales, a partir de sus motivaciones y necesidades. La violencia para este autor, 
se produce cuando el individuo o la sociedad se sienten amenazados y la replicación, distribución 
y re-creación de la violencia dependerá de la forma en que esta sea entendida por los actores, ya 
sea como urgencia del reconocimiento social o como una amenaza latente. 
 
A su vez, desde la perspectiva de Bourdieu (1997), la violencia está determinada por las condiciones 
objetivas como reglas, normas y valores que proponen las sociedades para establecer el “orden 
social”, pero a su vez, la violencia también está ligada a las voluntades, conocimientos y decisiones 
individuales de los sujetos que se encuentran inmersos en las anteriores condiciones objetivas y 
que suelen ser reconocidas como condiciones subjetivas; generando de esta manera, un círculo 
vicioso que retroalimenta las circunstancias que reproducen la violencia, a partir de los imaginarios 
sociales de las clases sociales y los individuos que las componen, convergidos –a veces solamente- 
en las formas de apropiarse y percibir el mundo. 
 
Por su parte, Crozier y Friedberg (1990) desde una visión que apoya a la acción individual sobre la 
colectiva, proponen a la violencia como un mecanismo de regulación del control social, explicando 
que es imposible cambiar las condiciones de ciertos grupos sociales a partir de la negociación, 
siendo por lo tanto necesario y justificable, el uso de la violencia como ejercicio de poder válido 
para el orden social.  
 
Desde otro punto de vista, se desarrollaron teorías de la violencia que superaban la noción dual del 
estructuralismo-constructivismo y en algunas ocasiones las mezclaban. El sociólogo Elias (1987) 
propuso que la violencia debía ser pensada como el resultado de procesos relacionales complejos 
entre lo colectivo y lo individual, de tal forma que los individuos se transforman socialmente por 
medio de sus sentimientos afectivos o agresivos, formación educativa y de valores, reconocimiento 
social y  capacidad económica, a la vez que dinamizan sus estructuras sociales (de manera positiva 
o negativa) a partir de las relaciones tejidas con otros individuos e instituciones de la vida colectiva. 
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Así mismo, Giddens (1995) obvia la dualidad que se ha establecido entre estructura y acción 
individual y, contextualiza a la violencia en una escala espacio-tiempo, de la cual adolecen la 
mayoría de percepciones de violencia anteriores. Desde esta perspectiva, a la violencia se le puede 
reconocer como un fenómeno relacionado con las condiciones materiales económicas, de poder y, 
con situaciones como la falta de diálogo, tolerancia y educación. 
 
Por último, Alexander (1992) desestima rondar la discusión de la violencia, generada por corrientes 
estructuralistas o individualistas y analiza la violencia a partir de las relaciones que se generan por 
las normas sociales construidas por las instituciones, las cuales buscan legitimar la violencia en el 
contexto social (a partir del uso de las leyes), generando las condiciones necesarias para que la 
sociedad, reconozca a la violencia como mecanismo posible, factible y necesario para dirimir 
conflictos, “penalizar” y justificar las conductas individuales, establecer la competitividad de la 
sociedad en su conjunto, en pro de usar y conservar los recursos políticos, económicos y naturales 
de la sociedad. 
 
 
3.3. Tipos de violencia 
 
Después de realizar un recorrido histórico de interpretación y conceptualización de la violencia, se 
puede entrar a definir qué tipos de violencia existen. En la actualidad no existe un criterio único 
para tipificar la violencia, esta se puede clasificar según los autores o instituciones que aborden la 
problemática a partir de diversas variables como: los individuos que sufren la violencia tales como 
niños, adolescentes, adultos, adultos mayores; los agentes de la violencia: narcotraficantes, 
jóvenes, pandillas, Estado; los motivos del uso que pueden ser: económicos, instrumentales, 
políticos, emocionales; lugar en que se desarrolla: el campo, la ciudad, la favela, la comuna; el 
tiempo: día, noche, mañana o tarde; tipo de agresión, es decir, física, sexual o psicológica y 
territorial: normativas, leyes y control sobre un área geográfica. 
  
Por otro lado, existe un sistema de clasificación, desarrollado por Moser (2004), que permite 
englobar los tipos de violencia y clasificarlos desde una perspectiva de la finalidad o motivo de la 
violencia (política, institucional, económica, socio-económica, socio-familiar), la relación que se 
establece entre las víctimas y victimarios, así como las manifestaciones físicas de esta violencia, es 
decir los delitos o crímenes asociados con el tipo de violencia (Figura I-6). 
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Figura I-6. Clasificación tipos de Violencia 
 
Fuente: Elaborado por Jiménez, adaptado de Moser 2004 
 
Como se puede observar la clasificación tipológica de la violencia es amplia y centra su atención en 
diferentes contextos y situaciones, incluso relacionales con los crímenes que materializan la 
violencia; situación que hace necesario, especificar uno en particular para hacer énfasis y abordar 
de forma más precisa la problemática, si bien, la violencia es una sola, se debe aterrizar una idea 
en particular.  
 
Es por eso que la presente investigación analizará una tipología particular de la violencia en el 
contexto de la comuna 11 de Dosquebradas. Esta tipología es la reconocida como la violencia de 
tipo socio-económica relacionada con los delitos de homicidio, robo y tráfico de mercancías 
 
3.4. La fetichización de la violencia 
 
Luego de analizar algunas interpretaciones y conceptos de violencia, es necesario detenerse a 
plantear un fenómeno local relacionado con la violencia que tiene que ver mucho con su 
comprensión y con su encadenamiento en la estructura social y es la pragmática (y en algunas 
ocasiones mal intencionada) forma de describir y difundir a la violencia en el contexto espacio-
tiempo actual. 
 
Algunos discursos institucionales, ya sean académicos o administrativos, tienden a parcializar el 
fenómeno de la violencia, relacionándola y explicándola –exclusivamente- desde la escala 
patológica de los individuos que usan la violencia. Si bien, un acercamiento a la realidad de la 
violencia es necesario y útil hacerlo desde el psicoanálisis, las ciencias médicas y biológicas; no es 
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del todo cierto que sea la única manera de explicar el fenómeno, ya que la intención de muchas de 
estas particulares y unilaterales formas de entender el fenómeno, es perder de vista la causación 
social del mismo, para no asumir la responsabilidad política de las fisuras estructurales que tienen 
las sociedades actuales. 
 
En este orden de ideas, lo social en la violencia termina diluyéndose o subsumiendo en temáticas 
superficialmente soslayadas a lo económico, lo político o lo psicológico (en el mejor de los casos), 
permitiendo así que se cosifiquen asuntos inherentes a la violencia como lo son los actores, las 
relaciones, las condiciones y los contextos en/con los que se desarrolla esta problemática, 
permitiendo que se publiciten y se “exhiban” en escenarios multiplicadores de violencia y divisores 
de sentidos de identidad como lo son los medios de comunicación y los políticos asistencialistas. 
 
El proceso de fetichización de la violencia es descrito por Daniel Pecault (1987, pág. 21) de la 
siguiente manera:  
 
[…] [La violencia] aparece a menudo, en las innumerables narraciones y testimonios que 
ha suscitado, como una potencia anónima que siembra la destrucción a su paso. En 
todos los casos, el término quiere expresar la irrupción en la historia de un trasfondo de 
barbarie ordinariamente recubierto por una a-culturización precaria. No es por 
casualidad que las élites político-económicas lo adaptaron desde el principio. Esta 
denominación permite ocultar los rastros de las estrategias de la violencia, que una 
parte de estas elites promovió sistemáticamente. 
 
Por su parte Herbert Braun (1987, pág. 373) se suma al interés de Pecault y describe lo siguiente:  
 
[…] el termino [violencia] (…) consiguió una rápida y amplia aceptación, en gran medida 
porque hacía que el conflicto pareciera un fenómeno objetivo, algo “sociológico”, que 
acontecía por fuera de la voluntad de los seres humanos. Los jefes de los partidos 
políticos podían hablar de la violencia sin reprocharse nada ni reprochárselo a los demás 
(…), [es más], los jefes políticos podían explicarse a sí mismos y a los demás que no 
podían hacer casi nada para controlarla. Era cosa del país nacional, no del país político. 
 
Así mismo Ortíz (1985) argumenta que:  
 
[…] la violencia vivencialmente constituía para aquellos habitantes, de todas las capas 
sociales, un gran sujeto, personificado, activo, creador de acontecimientos –dolorosos-
, en síntesis, devastador. “la violencia nos mató un hermano”, “la violencia nos quemó 
la casa”, “la violencia nos quitó la tierra”. 
 
Los textos de los anteriores autores permiten analizar la intención de la fetichización de la violencia 
en el contexto local, por las siguientes razones: La primera, generar el imaginario colectivo de que 
la violencia es inherente a las clases sociales más bajas y marginadas, a tal punto que se liga a la 
violencia como un símbolo descriptivo del atraso, de la falta de oportunidades, educación y cultura, 
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desconociendo que las clases sociales más altas, la usan como mecanismo de represión y “control 
social” sobre la mano de obra barata (representada por los pobres y marginados). 
 
La segunda, justificar desde las ideologías políticas de nación el uso de violencia, como medio para 
lograr un Estado equilibrado, a partir del monopolio del uso de la violencia. Es necesario recordar 
aquí, que en este caso la violencia sirve como justificación para mantener el orden social, donde la 
raíz del conflicto pasa de ser la estructuración de un Estado basado en algunos valores 
democráticos, a la satisfacción de los intereses, las pasiones privadas y anárquicas de algunos 
individuos y medios de comunicación. Y, la tercera, promover toda una carga simbólica de la 
violencia en las victimas, para generar varios fenómenos: la sumisión de las victimas secundarias y 
el control por parte de los victimarios de las conciencias y bienes de los demás, entre otros el poder 
político amplio y sin contradictores, la venta masiva de un producto comercial y la constitución de 
redes mercantiles, tales como combos, pandillas y carteles. 
 
Finalmente, es preciso indicar que la sociedad tiende a minimizar los efectos de la violencia y ha 
terminado por apropiarse de la misma y a veces hasta justificarla, perdiendo –la sociedad- el interés 
colectivo de preguntarse, por la naturaleza de las acciones violentas, según Camacho y Camacho y 
Guzmán (1990, pág. 25) “por los mecanismos mediante los cuales los actores sociales actúan para 
producir sus efectos, por la estructura social que posibilita y/o alimenta determinados tipos y dosis 
de violencia y por los arreglos estructurales que se van generando como resultado”. 
 
4. Aproximación conceptual y relacional de la violencia, la criminalidad, el delito 
y la inseguridad 
 
La criminalidad es el concepto que permitirá de manera práctica abordar el contexto de la violencia 
desde su materialización, en el presente estudio. Para efectos de este sub-capitulo se ofrecerá una 
conceptualización de la criminalidad y el delito desde las diferentes clases o tipos, la función social 
conferida y el homicidio como el delito de mayor impacto social; y un acercamiento teórico a la 
trialécta de la violencia, criminalidad e inseguridad 
 
4.1. Criminalidad y delito 
 
Es importante reconocer que la criminalidad es un concepto contenedor de hechos y situaciones, 
lo que hace que su definición y contextualización sea difícil, ya que está fundamentada en los 
procesos económicos, culturales, jurídicos y sociales de grupos o comunidades que son complejos 
y sustancialmente diferentes, por lo que no se puede hablar de un concepto de criminalidad único 
y universalmente aceptado. 
 
A pesar de la diferencia conceptual y de los constantes debates jurídicos y sociológicos de esta 
temática, se puede decir que la criminalidad, según Reyes Echandía (1987, pág. 21) es “el conjunto 
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de delitos y contravenciones cometidos en un tiempo y espacio determinados”, por su parte Hikal 
(2010), afirma que es el conjunto de infracciones de fuerte incidencia social cometidas contra el 
orden público. 
 
La criminalidad es la manifestación de los hechos criminales (delitos) en la sociedad, según 
Gonzalez de la Vega (2003, pág. 224) “es la forma más grave de la desorganización social”, y se 
puede argumentar que ha estado presente en todas las sociedades, sin que alguna pueda librarse 
de este fenómeno. Así mismo, Durkheim (2001, págs. 86, 142): 
 
[…] establece que “la criminalidad es un fenómeno normal que deriva de la estructura 
misma de la sociedad como producto cultural; y como producto social evoluciona, se 
trasforma en la misma medida que lo hace la misma sociedad. 
 
Es fundamental precisar que este fenómeno social en la realidad no es único y se compone de 
varias partes, es decir no existe una sola criminalidad, pues existen varios tipos de la misma 
clasificados desde el orden legal y las ciencias jurídicas así: criminalidad real, aparente, legal, oculta, 
impune, tratada y global (Figura I-7). 
 
Figura I-7. Tipos de criminalidad 
 
Elaboración propia, adaptado de Reyes (1987; García de Mármol, 1996) 
 
La criminalidad como fenómeno social, sostiene que la violencia y el delito son hechos sociales 
asociados a cada sociedad en espacio y tiempo, según García de Mármol (1996, pág. 196) “no es 
suficiente que una persona nazca mal constituida para que cometa delito, sino que encontrará en 
la sociedad, ambiente propicio para la manifestación de su constitución innata de tendencia de 
crimen”. 
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Por otro lado y desde un punto de vista más integral, Lombroso (1902) afirma que la criminalidad 
no debe ser reconocida solamente como un resultado de la mala organización social, ya que existen 
factores que la explican y que sobrepasan los límites de lo social, tales como; la personalidad del 
delincuente (psico-patologías), el hábitat (el contexto relacional entre el espacio y las demás 
personas) y las víctimas. Situaciones que determinan que la criminalidad es un producto bio-social. 
 
Si bien se ha descrito el significado de criminalidad como la condensación de los delitos y se ha 
dado una clasificación de la misma que obedece a un contexto socio-jurídico con fines estadísticos, 
es importante precisar que no se pretende ofrecer una clasificación unívoca del orden técnico, sino 
más bien un punto de partida que permita ahondar en la temática y que sirva de enlace con la 
conceptualización del delito. 
 
En muchas ocasiones se tiende a confundir la violencia con el delito y la criminalidad. Para efectos 
de la presente investigación, es necesario realizar tal distinción en procura de optimizar el uso del 
lenguaje y como apoyo metodológico al momento de analizar la violencia como amenaza. El delito 
se define según Velásquez y Giraldo (2009, pág. 34) “como un acto antisocial que viola una ley y 
por el cual puede imponerse un castigo por parte del Estado, o en nombre de éste”; en este caso 
se podría decir que la violencia es una y pertenece a un fenómeno social universal y, el delito se 
convierte en un asunto excepcional, fuera de las normas sociales que se reconoce o no de acuerdo 
a la jurisdicción y culturas donde se cometa y es la manera de judicializar la violencia. 
 
El delito y la violencia se encuentran íntimamente relacionados, aunque se debe decir que no todos 
los crímenes son violentos (por ejemplo la corrupción, al menos físicamente) y ni todas las 
expresiones violentas sean necesariamente crímenes (por ejemplo el boxeo). Sin embargo hay 
expresiones violentas y delitos que no pueden desarrollarse sin la coexistencia de ambos, por 
ejemplo, el robo a mano armada, el “raponeo”, el homicidio, las violaciones, etc. También puede 
ocurrir que crímenes violentos sean declarados delitos en unas jurisdicciones y en otras no; aspecto 
muy relacionado con la religión, por ejemplo, en el oriente medio no se condena legalmente el 
asesinato por parte del esposo de la mujer “adultera”. 
 
Al igual que la violencia, el delito puede ser tipificado y clasificado en diferentes categorías, 
Velásquez y Giraldo (2009) agrupan el delito en tres grandes categorías descriptivas: crímenes 
personales o de contacto (violentos), delitos contra la propiedad y crímenes contra el orden público 
y el bienestar. 
 
El primer grupo de delitos es conocido como crimen personal o de contacto, estos incluyen 
homicidios, asaltos, violación y secuestro y, pueden significar desde la pérdida de objetos 
materiales, dinero y hasta la vida, por lo que son los crímenes que mayor impacto socio-económico 
tienen en el barrio, comuna y ciudad. Estos delitos violentos tienen un impacto a largo plazo y en 
algunas sociedades son desastres continuos, es decir no existe riesgo a que se presente un delito 
violento, puesto que ya se ha materializado (y se presenta constantemente), afectando de esta 
manera la recuperación y capacidad de resistencia de las comunidades ante este tipo de crímenes. 
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Los delitos contra la propiedad no están cargados de acciones violentas, aunque afectan de manera 
directa y profunda a las víctimas. Estos crímenes pueden ser los robos (sin uso de violencia, por 
ejemplo: la estafa o la corrupción estatal), incendios e invasión en propiedad privada. De todos los 
delitos de este grupo, el que más puede causar impactos en una comunidad puede ser el robo a la 
propiedad (sea automóviles o casas), ya que genera según Velásquez y Giraldo (2009, pág. 37) 
“impactos psicológicos a largo plazo en las victimas y estigmas para los barrios y distritos, e 
implicaciones para la planeación urbana y diseños de edificios”. 
 
Los delitos contra el orden público incluyen los actos “antisociales” que atentan contra la seguridad 
y el bienestar de la “sociedad” y el Estado. Este puede ser el grupo de delitos de más amplio rango, 
porque pueden ir desde los delitos contra el ambiente físico como la contaminación y tráfico de 
biodiversidad; los delitos sexuales como la trata de blancas y prostitución; el tráfico de drogas; la 
intoxicación pública; los delitos económicos como la evasión de impuestos, el tráfico de cargos 
públicos y los delitos cibernéticos, entre otros. 
 
El delito es un fenómeno natural en las estructuras sociales, odiado por la sociedad en general, 
pero aun así imposible de erradicarlo de la misma, incluso Durkheim (2001, págs. 85-86) lo ha 
catalogado como un proceso de auto-control social. Para este autor:  
 
[…] el delito consiste en un acto que ofende determinados sentimientos colectivos, 
dotados de una energía y de una firmeza particular. Para que en una sociedad dada 
pudiesen cesar de cometerse los actos reputados criminales, sería por tanto, preciso 
que los sentimientos que ofenden se encontrasen en todas las conciencias individuales 
sin excepción y con el grado de fuerza necesaria para contener los sentimientos 
contrarios. 
 
El razonamiento del delito queda circunscrito a la idea de la conciencia moral de la sociedad 
(colectiva) y a partir de esta Durkheim (2001) lo considera necesario y útil para la evolución normal 
de la moral y el derecho; desde esta perspectiva el delincuente ya no es un parasito e inadmisible, 
sino un agente regulador de la vida social. 
 
En la explicación de un fenómeno cómo lo es la violencia y los delitos en un contexto particular, es 
importante determinar cuáles son las condiciones y factores que motivan la violencia y qué función 
viene a llenar. Durkheim (2001, pág. 110)  afirma que las penas carcelarias son generadas a partir 
de la "intensidad de los sentimientos colectivos que ofende el delito", por eso estas tienen la 
función de mantener esos sentimientos de rechazo colectivo en el mismo grado de intensidad. En 
otras palabras, cuando se habla de penas severas para los conductores borrachos,  se está midiendo 
en realidad, el grado de sensibilidad y tolerancia que la sociedad siente hacia ese delito 
(influenciado claro está por los medios de comunicación). La función social del delito radica 
entonces, en sostener e influenciar el grado de tolerancia que la sociedad manifiesta ante una 
situación en particular. 
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Desde este contexto, funcionalistas como Merton (2002) explican que la violencia y el delito 
satisfacen necesidades, activan medios de identidad, refuerzan estrategias de pertenencia, 
estimulan la producción de prestigio y consolidan redes de poder y dominación. Además en el 
contexto económico local más inmediato, se convierten en fuentes y formas de redistribuir el 
capital (en clases sociales medias y bajas) a través del robo o atraco. A nivel macro económico, el 
delito estructura una serie de empresas económicas que a pesar de su origen ilegal sostienen 
diversas actividades legales, por ejemplo el lavado del dinero producto del narcotráfico. 
 
En su funcionalidad más práctica, el delito crea, organiza y justifica instituciones sociales como lo 
son el sistema de justicia, los cuerpos de seguridad públicos y las penitenciarías en el orden legal, 
pero también permite la re-producción e instauración de estructuras criminales y sus prácticas en 
el orden ilegal, por ejemplo sistemas organizativos jerárquicos como es el caso de las pandillas, las 
bandas criminales, las guerrillas. 
 
En suma se puede decir que el delito configura un orden trascendental en la estructura de la 
sociedad, se trata según Paternain (2007, pág. 23) de “un entramado invisible de consecuencias no 
intencionales que coloniza el corazón de la reproducción sistémica”, razón por la cual se podría 
asegurar que es imposible separarlo de la realidad del hombre, pues es inherente a él, se reproduce 
con él. 
 
El homicidio como delito más impactante en el inconsciente colectivo, según Gärtner (2013) es la 
muerte causada por una persona a otra, por lo común la ejecutada ilegítimamente y con violencia, 
se constituye como una de las prácticas humanas registradas de mayor antigüedad. Los textos más 
simbólicos, de edades anteriores a la presente, muestran en sus contextos el desarrollo de 
homicidios, por ejemplo en la biblia son evidentes varios homicidios que se han vuelto relatos 
históricos que cuentan con aceptación social y valoración religiosa. Igualmente, en la literatura 
universal se pueden encontrar obras como Crimen y Castigo, donde Dostoyevski (1983) a través del 
protagonista y con un velo psicológico detalla las situaciones que promueven, condicionan y 
justifican la comisión del homicidio. 
 
En el contexto de la literatura colombiana, se pueden encontrar en las obras de García Márquez el 
relato de diversos homicidios desde el realismo mágico e histórico que propone el escritor en el 
contexto colombiano. Por su parte, en la obra titulada la virgen de los sicarios, Vallejo (2007), revela 
la frivolidad sentida por los victimarios y la sociedad medellinense frente al homicidio; Salazar 
(1990), por su parte, en el texto titulado no nacímos pa’ semilla: la cultura de las bandas criminales 
relata la manera en que los homicidios y la muerte hacen parte central de la vida de un grupo de 
jóvenes. 
 
De igual forma en estudios antropológicos se muestra cómo los homicidios son parte de la 
estructura social de las comunidades. En el texto introducción a la antropología social, Mair (1968) 
observa que una regla social en la comunidad estudiada, es la obligación de los parientes de un 
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individuo vengar su muerte como una manera de obtener respeto en la comunidad y de conservar 
el linaje familiar. 
 
Morgan (1972) registra que los mecanismos de solución de conflictos entre individuos de los gens 
(agrupación social de la antigua Roma) se hacía a partir de la discusión, cuando los gens reunidos 
no llegaban a ninguna conclusión favorable, se “legalizaba” la muerte de uno de los individuos 
participantes en el conflicto y posterior al homicidio se delegaban dentro de cada grupo los 
vengadores de la víctima, que en general buscaban dar muerte al victimario. 
 
En los anteriores estudios antropológicos es posible evidenciar la trascendencia que le otorgan las 
comunidades estudiadas al fenómeno del homicidio y la venganza del mismo, como parte de la 
estructura social y sus prácticas culturales. El debate de estas situaciones, estaría en identificar el 
grado de aceptación social y legal que tienen estas comunidades frente al homicidio y la venganza 
del mismo (como generadora cíclica y justificadora del homicidio). 
 
Por tal motivo, se puede decir que el homicidio se constituye como un elemento común al ser 
humano, según Gärtner (2013) desde que existen registros históricos, la conducta homicida no es 
independiente de los contextos espacio-temporales de la naturaleza de ese ser [y] su percepción y 
valoración es dinámica, compleja, contradictoria. Lo que significa que homicidio, delito y 
criminalidad cambian tanto en sus formas, dimensiones y principalmente en la percepción que 
genera en victimarios, familiares de la víctima, las instituciones y la sociedad en general. 
 
4.2. Violencia, Criminalidad e Inseguridad 
 
La violencia, la criminalidad y la seguridad constituyen la trialéctica de las problemáticas sociales 
contemporáneas. Se trata de realidades multifactoriales, multicausales, polisémicas y polivalentes 
por donde transcurre la cotidianidad de los seres humanos. Esta trinidad ha permitido movilizar 
una cantidad inconmensurable de recursos económicos en los países en vía de desarrollo; ha sido 
el centro de los debates políticos, por ejemplo en las últimas campañas presidenciales de Colombia 
y Venezuela; ha justificado la acción e intromisión por parte de las agencias internacionales en los 
asuntos internos de los países y ha sido el producto comercial mejor publicitado, documentado y 
producido por los medios de comunicación. 
 
En el contexto académico esta construcción trialéctica ha formado y orientado el debate de las 
ciencias psiquiátricas, jurídicas y sociales, sin embargo la dificultad de asir los conceptos y métodos 
de manera exacta y replicable a las realidades (y a su alteridad) que se intentan explicar, ha 
propiciado un vacío de conocimientos, en dónde muchos estudios y experiencias se han abordado, 
pero pocas relaciones se han forjado y por lo tanto poca interpretación de la realidad se ha logrado. 
 
La violencia, la criminalidad y la inseguridad en un contexto durkheimiano, según Paternain (2007) 
son situaciones impuestas por la sociedad e inherentes a la misma. Desde este punto de vista se 
Hábitat y vulnerabilidad, el papel de la violencia 
48 
podría decir que se le debe abordar reconociendo su complejidad, basándose en la estructura social 
y por lo tanto haciendo uso de la sociología; sin desconocer las características que la individualidad, 
es decir la voluntad (conductas) aporta a la problemática, énfasis que la psicología ha querido 
abordar y el efecto legal que produce en los escenarios jurídicos nacionales y supra-nacionales. 
 
La violencia, la criminalidad y la inseguridad mantienen, según Paternain (2007, pág. 22) “sistemas 
de creencias, concepciones morales, cosmovisiones tipificadoras, delimitaciones entre el bien y el 
mal, garantizando la legitimidad de universos simbólicos de alta complejidad”. Igualmente, desde 
este tríptico se diseñan los escenarios simbólicos que los medios de comunicación construyen para 
la manipulación de la conciencia social y la obtención de altas rentabilidades económicas. 
 
En el presente acápite se tratará de reconocer teóricamente la relación entre la violencia, la 
criminalidad y la inseguridad a partir de las dimensiones estructurales, institucionales y  
comportamentales, con el fin de fundamentar teóricamente y relacionar desde el enfoque de 
distintas disciplinas, la realidad descrita de un escenario concreto, en este caso la comuna 11 del 
municipio de Dosquebradas. 
 
a. La dimensión estructural 
 
La dimensión estructural de la violencia, la criminalidad y la inseguridad, en términos generales se 
refiere a los modelos que se construyen a partir de los procesos que se gestan en la sociedad. Estos 
modelos necesariamente se comportan como sistemas, en donde la interrelación de las estructuras 
(partes) generan sinergias que permiten explicar la diferenciación del sistema como tal con sus 
partes y sus funciones, de tal forma que si un elemento es alterado, afectará los demás elementos 
y por lo tanto al sistema.  
 
Las estructuras sociales, según Paternain (2007, pág. 10), “conforman sistemas inconscientes de 
reglas, y se alejan de toda lógica de acontecimiento y se diferencian con claridad de la idea de 
norma social institucionalizada”. Es así que las estructuras sociales de la violencia, la criminalidad y 
la inseguridad muestran una realidad ambivalente y dual, “objetivamente distante y 
subjetivamente cercana, [tan es así que a veces la realidad],  pierde toda forma objetiva”. 
 
La dualidad que determina la objetividad o subjetividad de la tríada puede ser evidente desde los 
puntos de vista de las percepciones (subjetivas) y los análisis académicos, sociales y políticos 
(supuestamente objetivos), donde las explicaciones de la violencia y la inseguridad, desde la 
percepción, se transforman en procesos comunicativos altamente cargados de significados e 
interpretaciones basados en la lógica común, en el inconsciente colectivo, propios de la 
idiosincrasia de las comunidades. Por su parte, y en contravía, el conocimiento científico diseña, 
organiza y aplica teorías que permiten explicar los fenómenos sociales relacionados con las 
violencias (a veces sin sustento empírico) y la administración pública que aplica el control social (a 
partir de la violencia) desconociendo a veces, la percepción comunitaria y el conocimiento 
científico. 
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La forma de la estructura social se descompone eterna y cíclicamente y este continuo movimiento 
es conocido como la vida misma, que ha alcanzado un grado de consolidación y distinguir esto de 
la vida a la cual deriva o la que determina, equivale según Lévi-Strauss (1994) a disociar cosas 
inseparables. 
 
Desde la economía, la explicación de la violencia estructural se asienta en el modelo de desarrollo 
capitalista, el cual genera y reproduce desigualdad (de forma igualitaria por las regiones del mundo) 
produciendo, según Arteaga (2003), necesariamente violencia en la estructura social. Por su parte, 
Galtung (1995) reflexiona a partir de las desigualdades sociales producto del modelo de desarrollo 
y explica que en una sociedad en la que la esperanza de vida de las clases superiores duplica la de 
las inferiores, la violencia está siendo ejercida aunque no haya actores concretos a los que se pueda 
señalar como atacantes de otras personas, como sucede cuando una persona mata a otra. A su vez, 
el autor agrega que la violencia se hace visible cuando se convierte en acción, corporizándose en 
los hechos que permiten interpretación social. 
 
El modelo de desarrollo a partir de sus variables socio-económicas (más allá de la asignación de 
recursos) oficia como determinante de la violencia y la criminalidad (Aboal, Lorenzo, & Perera, 
2004). Las causas de la violencia, su impacto absoluto, los grupos afectados y las implicaciones en 
la vida social, pueden ser abordadas desde variables como la pobreza, el desempleo, el nivel 
educativo y la cultura. 
 
Algunos enfoques académicos reconocen que los comportamientos violentos y criminales, según 
Paternain (2007, pág. 12) “están inducidos por incentivos económicos y racionales, al mismo 
tiempo que están limitados por restricciones institucionales”, mostrando de esta manera la 
influencia que tienen los patrones conductuales y las condiciones individuales en la estructura 
global, ya que las condiciones socioeconómicas únicas del individuo que explican sus actos 
violentos, se hacen colectivas cuando se suma la cantidad de individuos con similares condiciones 
sociales; toda conducta individual es el resultado de una individualidad ampliada predefinida, 
aplicable para la explicación causal económica, social y cultural de la violencia. 
 
Por su parte la teoría del riesgo (y complementando la teoría de la racionalidad económica) 
determina que la violencia y la criminalidad se encuentran relacionadas, según  Arriagada y Godoy 
(1999) a partir de la probabilidad, de tal forma que entre más factores de riesgo se conjuguen 
simultáneamente, mayor será la posibilidad de que se manifieste la violencia y la criminalidad en 
un grupo social. Estos factores se dividen en tres conjuntos: a) factores relacionados con las 
posiciones jerárquicas y situaciones familiares; b) factores sociales, económicos y culturales; c) 
factores contextuales. 
 
En esta línea, se ha enfatizado que la violencia y la criminalidad se encuentran estrechamente 
relacionadas con las problemáticas de exclusión social como potenciador de los factores de riesgo. 
Por tal motivo, la relación entre la vulnerabilidad, el tejido social y el capital económico refuerzan 
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la perspectiva estructuralista que explica las condiciones que favorecen la manifestación de la 
violencia, tales como el no-reconocimiento de los marcos normativos, la proliferación de grupos 
ilegales y subculturas criminales, la desintegración familiar, la segregación espacial de los pobres y 
el reparto desigual de los beneficios del mercado y el Estado, dando como resultado, según 
(Retamoso, Corbo, & Katzman, 2003) la transformación y re-generación de los códigos simbólicos 
de socialización  de sus residentes en una dirección que fortalece y justifica los comportamientos 
que “alteran” el orden social legalmente establecido. 
  
Actualmente se habita en un escenario de inseguridad estructural, motivado por las tensiones 
generadas por el modelo de desarrollo que genera un deterioro sistemático en la cohesión social 
(Tironi, 2008), la homogenización de las culturas (Escobar A. , 2007), el desmonte del estado 
benefactor, la marginalidad social (Salvia, 2011) y el trastorno de los valores socioculturales, 
afectando de esta manera la percepción de seguridad en el colectivo, generada por una expectativa 
social (Castell & Hall, 1994)de reconocimiento e inclusión. 
 
En la sociedad actual se genera un conflicto entre la estructura social y sus valores socioculturales, 
entre los cuales el más representativo (para este estudio) es el suscitado, según Paternain (2007, 
pág. 17) entre los “objetivos considerados legítimos por la sociedad y los medios para alcanzarlos”. 
Por ejemplo, un objetivo legítimo para la sociedad es la prosperidad económica, pero esta puede 
ser alcanzada por medios legales (el trabajo y la formación académica) o ilegales  (el narcotráfico y 
el pandillismo). Entre mayor sea el desbalance entre expectativas y posibilidades (medios), mayor 
será la percepción de inseguridad que tengan los pobladores y por lo tanto mayor su temor a la 
delincuencia que le rodea. 
 
En este sentido, se puede plantear un modelo interpretativo de la inseguridad estructural basado 
en tres situaciones concretas, como son, según Domínguez (2006), las aspiraciones de realización 
personal que guían el accionar de los individuos (metas, propósitos y hábitos); los chances de 
realización personal relacionados con las posibilidades reales y los efectos que pueden ocurrir al 
cumplir o satisfacer los fines, hábitos y valores; y la entropía del entorno social como la energía y 
conjunto de potenciales peligros para los sujetos que habitan un espacio concreto. 
 
En todo caso, se puede argumentar que el patrón común a todos los modelos que intentan explicar 
la emergencia de la violencia y sus corporeizaciones en la estructura social confluyen en que la 
desigualdad y la exclusión social son motivaciones y justificaciones del tríptico violencia, 
criminalidad e inseguridad. Estas desigualdades se gestan, según Paternain (2007, pág. 24) a partir 
de mecanismos causales como:  
 
[…] la explotación desigual de los recursos y del poder; el acaparamiento de 
oportunidades a través de la constitución de círculos de poder y monopolios; la 
emulación consistente en la copia de modelos organizacionales establecidos; y la 
adaptación por medio de la configuración y establecimiento de hábitos, la influencia 
política y la recolección de información. 
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Para finalizar el presente acápite, se puede decir que la violencia, la criminalidad y la inseguridad 
no son situaciones autónomas, diferenciables y que se puedan sustraer de su estructura, según 
Maturana (2013), se definen, re-diseñan y auto-organizan a partir de la red de interacciones que 
forman sus componentes y las funciones que cumplen. 
 
b. La dimensión institucional 
 
Para el entendimiento del tríptico violencia, criminalidad e inseguridad desde su dimensión 
institucional, se debe entender que las instituciones son los escenarios donde se construyen y 
configuran las desigualdades categoriales (rico/pobre, bueno/malo), puesto que son las encargadas 
de controlar grandes concentraciones de recursos utilizables dentro de las poblaciones. Una 
institución, según Tilly (2000), consiste en el establecimiento de estos límites categoriales (conjunto 
de actores que comparten un límite que los distingue de otro conjunto de actores) que permiten 
regular la resolución de problemas en la organización como la solidaridad, lealtad, control, sanción, 
monopolio, etc.  
 
Desde la anterior base conceptual, en la dimensión institucional, según Paternain (2006) se pueden 
divisar tres realidades: la crisis de legitimación de las instituciones estatales del control social 
formal; la consolidación y complejización del campo de los medios de comunicación, en cuanto son 
decisivos en la reproducción de los miedos colectivos, y la emergencia de nuevas estrategias  y 
dispositivos que reivindiquen el retorno de lo comunitario como forma de mitigar las 
manifestaciones de violencia y criminalidad. 
 
Las instituciones que ejercen el control social, es decir el sistema judicial, la policía y las cárceles 
son en general las que más se resisten a los cambios sociales, a la renovación de sus principios, 
políticas y agentes; se podría  decir que tienen un aire conservador y hermético ante la producción 
y divulgación de información, basándose en la necesidad de conservar, resguardar y proteger la 
información por cuestiones de seguridad e inteligencia. 
 
La gestión política de estas instituciones, según Paternain (2006, pág. 281) da como resultado “la 
incoherencia de los dispositivos y la debilidad de las implantaciones [tecnológicas o] sociales más 
o menos novedosas”, sumado a la competitividad (exigida por los estados modernos) que busca 
resultados estadísticos y rápidos en el combate contra la delincuencia; a la convicción de que son 
instituciones mesiánicas en su lucha contra la violencia y a las disputas presupuestales que 
permitan su existencia y la de su burocracia; genera –esta gestión política- en la población rechazo 
colectivo, desconocimiento y poca credibilidad, propiciando así –y más en los países 
latinoamericanos- una crisis de legitimidad. 
 
De igual forma, las instituciones que garantizan el orden social son las encargadas de generar y 
medir lo que se tolera y se castiga en una sociedad. El papel del sistema de justicia crea y tipifica a 
los agentes sociales: victimarios, victimas y espectadores a partir de las diferencias categoriales, 
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acentuando la conformación de las mismas en la sociedad; en otras palabras, guía los procesos de 
valoración social de conductas y actitudes hacia la violencia, haciendo uso de limites categoriales 
que convalidan y profundizan las desigualdades que, paradójicamente, reproducen más violencia 
(como causa estructural). 
 
La policía, por su parte, como agencia de seguridad estatal desempeña un componente esencial en 
este sistema de orden social. Por un lado, es la institución estatal que de manera más específica 
hace presencia en los hábitats y por lo tanto es la que más contacto tiene con la comunidad; y es 
la primera institución que realiza un proceso de selección criminalizante (a partir de las diferencias 
categoriales) que posteriormente será trasladado a otras agencias de control social, como son los 
jueces y las cárceles. 
 
A través de la policía, el Estado, según Sain (2002), limita los actos y comportamientos a los que la 
sociedad ofrece baja tolerancia y considera como nocivos, a través –en los Estados sociales de 
derecho- de la prevención y coerción en el esquema de apoyo a las normas regulatorias y en el 
marco del respeto a las libertades individuales y colectivas. De esta manera, la policía es la figura 
en la que Estado garantiza al nivel micro y macro espacial la seguridad de sus ciudadanos y 
pertenencias a partir de la administración y distribución pública de la violencia. 
 
El último actor de las instituciones del orden social, las cárceles, presenta una encrucijada de gran 
magnitud en la realidad social. Si bien, en el Estado social de derecho, las penitenciarias cumplen 
un rol de resocialización del victimario, en la práctica se convierten en centros de reclusión que 
castigan las conductas no legales, y en la percepción ciudadana son centros de delincuencia 
transformados en centrales que favorecen la logística de los delincuentes y que permiten su 
resguardo de las externalidades y los peligros propios de su actividad ilegal, tales como 
ajusticiamientos (extralegal) o persecución policial.  
 
En este orden de ideas, el sistema judicial y sus cuerpos policivos y punitivos fomentan una 
percepción social de amplia aceptación, que permite categorizar las actuaciones y los victimarios 
de acuerdo con el grado de tolerancia e impunidad de cada sociedad (situación que lo hace 
estructural), se podría decir que las ideologías y actuaciones de las instituciones se enfrentan contra 
sus propias limitaciones, el discurso de la seguridad está presente en la lógica de las colectividades 
haciendo que las instituciones fracasen en su intención de sostener un orden social justo. 
 
Además de las instituciones de control social, la acción de los medios de comunicación es de orden 
cardinal en los procesos de producción de sentido sobre la violencia, la criminalidad y la 
inseguridad. Los medios influencian las percepciones colectivas acerca de la violencia y generan 
una opinión pública edificada sobre sus propias leyes y, según Paternain (2006, pág. 284), 
“homogenizada por las iniciativas privadas, en donde la violencia y la criminalidad se convierten en 
productos noticiosos de alta cotización”, los cuales modifican las coordenadas de la realidad, re-
significan y canalizan las demandas de los ciudadanos sobre el sistema político, que responde a 
estas peticiones a través de las instituciones de control social.  
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Los medios de comunicación convierten a la violencia en un producto de consumo, crean una 
supra-realidad que supera la capacidad de asimilación de sus consumidores; visibilizan a los sujetos 
de la violencia, mostrando la realidad desde los victimarios y no de las víctimas; politizan el tema 
de la inseguridad ofreciendo relatos parciales y desprovistos de sentido; motivan la consolidación 
de un miedo colectivo a partir de sembrar la idea de la inseguridad ciudadana y a través de sus 
mecanismos sociales de selección de eventos “vendibles” buscan lo sensacional y lo reproducen 
sin contexto, para generar una realidad interpretada y distorsionada que convenga a los 
patrocinadores que sostienen económicamente a los medios. 
 
Por último, se encuentran las nuevas propuestas e iniciativas que propenden el control social 
institucional a partir del empoderamiento de las comunidades en los aspectos de seguridad 
comunitaria. Debido a la crisis de legitimidad de las instituciones estatales y a la carencia de 
“gobernabilidad”, las comunidades (como institución social) buscan establecer un control 
permanente (legal) sobre su espacio territorial, transformando la concepción de que la policía tiene 
obligaciones de micro-gobierno barrial hacia una concepción que reconozca a la policía como 
prestadora de un servicio gubernamental. 
 
En este contexto local, se parte de la base que la inseguridad en un barrio, según Escobar et al 
(2005) “se relaciona con la identidad de sus habitantes, las tradiciones que lo conforman y las 
variables socioeconómicas e infraestructurales que lo cruzan”, en otras palabras, la seguridad del 
barrio también depende del grado de apropiación que tienen los habitantes con su espacio, ya que 
la delegación de las responsabilidades en cuanto al tema de seguridad, exclusivamente en las 
autoridades públicas, genera soluciones estandarizadas y procedimientos técnicos uniformes que 
carecen de contexto, situación que explica el fracaso de los programas estatales de seguridad 
pública. 
 
A manera de cierre del presente sub-capitulo que relaciona la violencia, la criminalidad y la 
inseguridad se puede entrever la relación del tríptico a partir de las relaciones que se suscitan desde 
sus dimensiones estructura-institución. Según Paternanin (2007, pág. 73) “la violencia replantea 
los límites fronterizos entre lo legítimo y lo ilegítimo, la criminalidad incrementa sin solución de 
continuidad, y las sociedades sucumben a los sentimientos colectivos de inseguridad” 
 
En una realidad sobre-diagnosticada y poco interpretada, la emergencia de esta trialéctica 
permitirá comprender la cultura misma y configurar socialmente políticas que definan los nuevos 
patrones de convivencia ciudadana involucrando las instituciones y los individuos, en el continuo 
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5. El Territorio y la violencia: una relación conceptual 
 
5.1. Territorio, territorialización y territorialidad, relación conceptual 
 
El territorio es otro concepto polisémico, afín y complementario (mutuamente) al hábitat, que 
debido a su complejidad conceptual, se debe abordar desde los grupos sociales y los procesos que 
lo modifican y transforman constantemente. El territorio desde una visión ecológica es, según 
Echavarría y Rincón (2000, pág. 14): 
 
 […] La constatación de una zona geográfica delimitada sobre la que se desenvuelven y 
estructuran un conjunto de relaciones sociales, definidas en término de su número, 
grado de dispersión o concentración, heterogeneidad u homogeneidad. En este sentido 
el espacio es un receptáculo vacío sobre el cual se adhieren un conjunto de elementos 
que conforman la estructura social. 
 
Desde una perspectiva sistémica, Carrizosa (2011, pág. 2) afirma que: 
 
 [..] Por territorio se entiende un sistema complejo que ha sido construido y delimitado 
por los seres humanos. Conceptos como suelo, ecosistema, geoecosistema, región, 
sociedad, personas, instituciones, culturas, economías etc representan conjuntos de ese 
sistema complejo. 
 
El territorio como asunto complejo, social, histórico y humano, trasciende su reducción a lo técnico, 
funcional y estático o al planeamiento institucional del cual es objeto. Según Múnera y Echavarría 
(2013, pág. 27) el territorio debe entenderse: 
 
[…] como medio codificado, dotado de sentido, mutante entre la consistencia y la 
inconsistencia, entre el encierro y la apertura y entre la estabilidad y la fuga (con 
momentos de consolidación y consistencia, intensidades, grados distintos de 
estabilidad y temporalidades). Medio o ámbito que puede ser cultural, social, político o 
espacial. 
 
La interpretación del territorio es posible debido a su doble función: como soporte material y como 
contexto socializador, emergente de la cultura como proceso relacional (Angel Maya, 1996), en el 
que naturalmente se instalan los seres humanos, en una administración del entorno, de sus 
recursos y otros seres humanos, desde las significaciones e interpretaciones de las dinámicas 
urbanas; siendo el territorio un espacio que cambia constantemente con una plataforma material, 
simbólica y social. 
 
El territorio puede ser entendido como una construcción mental, creado, significado y recordado 
por quienes lo edifican y lo viven. En él se conjugan los tiempos pasado, presente y futuro tanto en 
sus dimensiones físicas y sociales, siendo culturalmente adaptado a partir de las apropiaciones que 
hacen los sujetos sobre él. Según Zapata (2008, pág. 336), como espacio apropiado el territorio: 
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[…] se instala en lo urbano como lugar concebido bajo la idea de una construcción social 
y cultural cargada semánticamente con un sistema de representaciones sobre sí, que 
permite la aprehensión conceptual del territorio relacionado con el vivenciar que el 
sujeto (colectivo o individual) hace de este, estableciendo sus usos y sus magnitudes 
afectivas y físicas; es aquí donde aparece la posibilidad de marcarlo con signos y 
símbolos que facilitan leerlo como un espacio del que es factible apropiarse o que ya es 
propio. 
 
El territorio influye en el comportamiento de los individuos que lo conforman y está 
dialécticamente marcado por los significados y símbolos que los individuos fundan y reproducen 
para habitarlo por medio de sus valores socio-culturales. En este sentido, el territorio se entiende 
y re-produce desde las prácticas sociales que en él se desarrollan, aquellas que permiten su 
apropiación y transformación desde las lógicas de las comunidades que lo componen, entre ellas, 
y para el tema que nos interesa, las que involucran a la criminalidad instalada a través de actos 
delictivos concentrados en un área determinada. 
 
Como espacio significado, según Múnera y Echavarría (2013, pág. 27) el territorio: 
 
[...] adquiere sentido propio, como espacio socializado, culturizado, desde las diversas 
expresiones, apropiaciones y defensas cotidianas, culturales, sociales, políticas, 
económicas que se hacen de éste; y a la vez lo adquiere desde las memorias, 
valoraciones e imaginarios. Además de constituirse en el substrato espacial necesario 
de toda relación humana, el territorio es un signo cuyo significado se construye desde 
adentro mediante los propios códigos y valoraciones socio-culturales que le 
pertenecen, tanto como desde afuera a partir de los códigos y valoraciones externos de 
quienes lo interpretan. 
 
En el sentido del espacio como lugar con significado, el territorio emerge en lo físico desde su 
morfología y estructura, y en lo social desde la cultura, los valores y lo vivencial. Los territorios se 
construyen desde el habitar a partir de las prácticas, usos, recorridos, ritmos y ritos. Según Múnera 
y Echavarría (2013, pág. 30), el territorio se expresa en/desde las vivencias y vida cotidiana: 
 
[…] A partir de las experiencias y aprendizajes, expresados en actividades, usos y 
prácticas socio-culturales, individuales y colectivas, que acontecen en el espacio y 
generan afluencias, ritmos, costumbres y hábitos que instauran rituales y formas 
colectivas de habitar. El territorio en la vida cotidiana se gesta desde sus habitantes y la 
recurrencia de su transcurrir y recorrer los espacios, al habitar, en lo cual se construyen 
costumbres, rituales y significaciones socio-culturales y económicas que configuran las 
redes del hábitat. Ese ejercicio de territorialidad remite a la acción de habitar, que 
establece hábitos que se espacializan, costumbres, formas de relacionamiento 
sociocultural y prácticas que se dan por normales y diferencian los lugares. 
 
La relación entre territorio y criminalidad se puede abordar desde los procesos del territorio 
conocidos como territorialización y territorialidad. La primera se puede entender como los 
procesos de apropiación y adaptación del espacio, en los que se involucran las ideologías y 
cosmologías que diferencian a los lugares y contornos, dotándolos, así mismo de identidad, de un 
sentido territorial propio. 
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La territorialización resulta como producto de los procesos dinámicos del territorio y que le 
confieren su existencia en los sentidos imaginario-organizativo-institucional-político, según Zapata 
(2008, pág. 337) esta emerge de procesos “en los que los grupos se movilizan y forman alianzas, 
singularizan el espacio, poniéndolo en un marco de referencia concreto que lo codifica, reproduce 
subjetividades y delimita sus usos y tránsitos, previéndolo incluso de cronologías”. 
 
Por su parte, la territorialidad, según Echavarría y Rincón (2000, pág. 15): 
 
[…] se origina en las expresiones de alguien o de algo al marcar el espacio y el tiempo 
(de manera tanto tangible como sensible) y al generar o alterar el ambiente, la 
atmósfera o el clima social, cultural o político. Hay diversas facetas en el ejercicio de la 
territorialidad, como la conquista, la demarcación, la estabilización, la consolidación, la 
protección y la defensa, a la par con sus fugas hacia otros territorios. 
 
Como resultado de las relaciones de territorio y territorialización, la territorialidad otorga el sentido 
de propiedad o dominio sobre un espacio a partir de las relaciones de poder que configuran las 
dinámicas espaciales y sociales del territorio. Por tal motivo, en un contexto urbano, se puede 
establecer que la criminalidad a través del poder ostentado por quienes ejercen control armado 
territorial, genera territorialidades y determina la peligrosidad y vulnerabilidad de los sujetos 
expuestos a la violencia. 
 
Desde la perspectiva del poder y la territorialidad, Montañez y Delgado (1998, pág. 124) 
argumentan que:  
 
[…] La territorialidad es el grado de control de una determinada porción de espacio 
geográfico por una persona, un grupo social, un grupo étnico, una compañía 
multinacional, un estado o un bloque de estados. Es la acción que consolida la 
pertenencia y el desarrollo de identidad de una persona sobre un espacio, es el nivel de 
dominio y de poder que es posible ejercer sobre el mismo, se asocia con apropiación, 
con identidad y afectividad espacial, se combina definiendo territorios apropiados: de 
derecho, de hecho y afectivamente. 
 
Lo anterior genera que las personas busquen mecanismos de defensa, construyan estrategias para 
vivir en esta territorialidad marcada por el poder de algún grupo social, tales como el cambio de 
ritmos, rutinas y ritos con el fin de que no coincidan con las ejercidas por quienes ostentan este 
tipo de orden. En el caso de quienes se apropian del espacio por medio del uso de la violencia, 
generan territorios del miedo y fronteras invisibles saturadas de signos y símbolos contenedores 




Primera Parte. Capítulo 1: Acercamiento teórico, conceptos y reflexiones 
57 
5.2. Territorialización y territorialidad del crimen 
 
El territorio condensa relacionalmente tres realidades concretas: la primera es el sustrato físico 
material que sirve de soporte contenedor, la segunda es el sentido de comunidad y sociedad que 
imprime sentido e identidad a la primera y, la tercera se reconoce como el sentido político signado 
al espacio y a la sociedad. 
 
Estas tres realidades del territorio se relacionan con la criminalidad desde el ejercicio de la 
territorialidad. Según Zapata (2008, pág. 340): 
 
[…] En el primer aspecto, al hablar de territorialidad del crimen, es posible entenderlo 
desde un discurso colectivo alrededor de un lugar o en evidencias reales, que dan 
cuenta de su permanencia y existencia. Desde el sentido comunitario, la criminalidad 
como lógica permanente de un ambiente, genera respuestas de acción colectivas que 
garanticen la seguridad, y desde el sentido político, la criminalidad conlleva a la toma y 
construcción de políticas bien sea desde la sociedad civil o lo gubernamental, para la 
erradicación de esta. 
 
La territorialidad es el ejercicio de los actores en el territorio, es la forma de relacionamiento entre 
los actores y su entorno, se construye a partir de los propósitos y proyectos de vida de los 
habitantes. Estas lógicas de relacionamiento pueden ser sinérgicas y de convivencia armónica o 
contestatarias y de manera conflictiva, depende en ambos casos de los intereses, los lazos de poder 
y los medios de defensa (argumentos o armas) de los moradores.  
 
Para establecer la relación entre territorialidad y criminalidad, es necesario entender que esta 
relación subyace de diversos procesos que generan sentidos de identidad y poder, que motivan a 
residentes a tomar decisiones y ejecutar acciones en materia de defensa frente a agresiones, o a 
ejercer control sobre los recursos y las rutinas de una comunidad. En este sentido, la identidad 
permite construir un espacio físico que según Pérez (2006) está orientado a ser habitado de manera 
segura, es decir que no represente un peligro para sus habitantes, indiferente si sus intereses son 
legales o no. 
 
Otro aspecto visible en la relación de territorialidad y criminalidad es la percepción del territorio, 
la cual resulta de la evaluación que hacen los habitantes de su entorno a partir de sus valores y 
experiencias producidas y sentidas a partir de su relación entre el sustrato físico (público y privado), 
sus vecinos y su familia. En este sentido, los pobladores generan calificaciones a los territorios, 
entre las que se encuentra el adjetivo de peligroso o seguro. 
 
La peligrosidad o seguridad de un territorio se crea a partir de la transmisión del saber popular, son 
las personas quienes difunden las historias (míticas o verificables) de las relaciones de un territorio 
determinado. Esta peligrosidad demarca un espacio en el que ocurren hechos violentos y construye 
un imaginario colectivo del lugar, ordenando al territorio desde el campo subjetivo de las 
representaciones sociales y dotándolo de sentido. 
 
Bajo este imaginario colectivo, bajo el signo de barrio peligroso, las personas construyen sus vidas, 
estigmatizan sus actividades y desarrollan toda una lógica de supervivencia hacia el territorio, es 
decir territorializan bajo el sino de la violencia. Por ejemplo, en los asentamientos informales de 
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América Latina (González G. , 2009), los moradores se han acostumbrado a vivir con la delincuencia, 
conocen sus ritmos y ritos e interpretan sus mensajes simbólicos. En este sentido, la violencia 
empieza a convertirse, según Zapata (2008, pág. 341) “en un conjunto de elementos no solo 
materiales, sino también simbólicos que expresan de cualquier forma, la lucha de intereses en un 
sitio específico” y el modo de vida de sus actores, sean víctimas o victimarios. 
 
La actitud conflictiva, la identidad hacia el territorio, los actos delictivos repetitivos y 
promocionados, los espacios abandonados y cargados de estímulos que muestran peligrosidad, 
todos relacionados con el proceso de la territorialidad y territorialización, conducen a que se 
fomente una percepción de inseguridad o pánico colectivo sobre una unidad espacial, llámese 
barrio o comuna, manteniendo presente la violencia en las representaciones sociales, generando 
a su vez miedo y desconfianza, inhibidores potenciales de la consolidación de vínculos sociales y 
relaciones de vecindad y civismo. 
 
La territorialidad se puede desarrollar a partir de la violencia ejercida por los habitantes de un 
sector, por ejemplo, el control territorial de los traficantes de drogas en las ciudades 
latinoamericanas determinan la aplicación de una serie de normatividades sociales, producidas por 
los gánster o líderes de las bandas, tales como la prohibición de robos dentro del barrio, adulterio 
entre vecinos y violación, así como el establecimiento de “fronteras invisibles” que impiden la 
circulación de habitantes de un sector hacia otros sectores y el reclutamiento de menores de edad 
para aumentar la nómina de esta industria criminal; todas las anteriores respetadas y seguidas a 
costo de la propia vida de quién no se comprometa con estas “reglas”. 
 
Por su parte, la violencia se territorializa a tal punto que hace emigrar a unos actores, los 
desterritorializa y a otros los liga al territorio. En el proceso de territorialización, ya sea desde el 
uso de la violencia para territorializar o desde la radicalización de la violencia en un contexto físico-
social, se genera, sin duda en todos los casos, un sentimiento social conocido como miedo, el cual 
es definido por Fernandez (1995) como una reacción ante una percepción de peligro delictivo 
actual en un lugar concreto.  
 
El miedo no aparece por si solo en el territorio, es una experiencia construida y transmitida 
socialmente, una percepción e interpretación del espacio en que se habita. El miedo permite 
generar un rostro, materializar a un individuo o a un sector del barrio que, según Portal (2002) le 
permite al que lo padece, nombrarlo, identificarlo, prevenirlo y controlarlo. 
 
Desde la perspectiva del miedo, la territorialidad, según Zapata (2008, pág. 342) es entendida como 
 
[…] una pauta de actitudes y conductas en lo objetual, que implican en mayor o menor 
medida ocupación, defensa, vigilancia, control y otras características reiteradamente 
discutidas connota la propiedad o la administración de un área en la que los sujetos 
residentes asumen posiciones y formas sobre cómo intervienen un área específica. 
 
En los espacios territorializados por la criminalidad, se generan miedos en relación al ejercicio del 
poder, realizado por quienes se apropian del lugar e imponen sus lógicas criminales, ya sea para la 
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explotación económica de una empresa criminal en un sitio o para el desarrollo de reconocimiento 
social de algunos actores que ejercen el control en el territorio. En cualquiera de los dos casos, 
estas lógicas se manifiestan en códigos y símbolos para el habitante que le informan que ese sitio 
no es seguro, que es un espacio de la delictividad del que es mejor cuidarse. En palabras de Martín-
Barbero (2003, pág. 71), “los miedos son clave de los nuevos modos de habitar y de comunicar, son 
expresión de una angustia más honda, de una angustia cultural”. 
 
Los espacios abandonados en donde se empieza a hacer evidente la mendicidad, el vandalismo y 
el “pandillismo” con presencia/ausencia de identidad, poder y miedo producen representaciones 
colectivas sobre el territorio que lo califican de manera negativa. De esta manera, un sitio 
invisibilizado, desprovisto de control social y presencia institucional es territorializado por la 
violencia y empieza a denotar señales que lo marcan como un espacio de la criminalidad. 
 
Justamente, la territorialización del crimen trae como consecuencia el desplazamiento de unos y la 
permanencia de otros, nuevas percepciones socio-culturales de los lugares, nuevas identidades y 
apropiaciones, así como la sensación de inseguridad. Las respuestas a la territorialización del 
crimen son diversas, por un lado las personas acuden al auto-exilio, es decir se cohíben de circular 
o vivir en ciertos sectores peligrosos; y por otro lado, los vecinos se reúnen y generan estrategias 
de protección colectiva, como es el caso de la seguridad privada. 
 
Para finalizar, si bien se ha argumentado que la violencia es causa y consecuencia de la relación 
individuo-estructura, se puede decir que esta se materializa en situaciones, actos, personajes y 
espacios concretos. En otras palabras, la violencia se expresa en un territorio, demarca una 
territorialidad y se territorializa en contextos específicos.  Este hecho social indica que la violencia 
necesita de un espacio (físico o virtual) y unas condiciones sociales para desarrollarse y de allí 
emerge su relación con el territorio. 
 
6. La cohesión social, un punto de encuentro 
 
En un contexto social y económico que condiciona las actuaciones de los ciudadanos, los invisibiliza 
y genera desigualdad y violencia, cabe preguntar: ¿qué mantiene unidos a los ciudadanos?, ¿por 
qué no viven en la anarquía? y ¿qué evita, a pesar de las diferencias sociales y culturales se maten 
unos a otros?; la respuesta a estos interrogantes puede ser la cohesión social. En el presente sub-
capítulo se encontrarán los diversos enfoques geográficos de la cohesión social, un acercamiento 
a la cohesión social como concepto  
 
En el debate actual, los cuestionamientos sobre qué mantiene unida a la sociedad y las condiciones 
que deben crear en el contexto político y económico las instituciones de la sociedad para generar 
identidad y articulación entre los diferentes actores sociales, son la preocupación central de las 
organizaciones que procuran por el entendimiento del colectivo en un contexto social y económico. 
En este caso, es importante revisar la manera en la que perspectivas diferentes aportan a la 
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cohesión social como fenómeno en diversos escenarios, como es el caso de Norteamérica, Europa 
y América latina. 
 
Desde la perspectiva norteamericana, la cohesión social, según Universidad Diego Portales (2009) 
reposa en la sociedad civil, el mercado y las asociaciones, aquí el elemento aglutinador es la 
confianza entre los extraños. En esta sociedad, la cohesión social se relaciona con la capacidad que 
tiene una sociedad, según Universidad Diego Portales (2009, pág. 7) de “generar redes de 
cooperación efectivas entre extraños,  el compromiso al respeto público de las libertades 
individuales y la capacidad de sancionar las ventajas indebidas de quienes aprovechan las 
relaciones de poder y hacen uso de la violencia”. Por tal motivo, las situaciones que amenazan la 
cohesión social de estas instituciones son la violencia y la criminalidad, las cuales destruyen la 
confianza y generan temor, en otras palabras lo contrario a este concepto es la desorganización 
social o anomia. 
 
Por otra parte en el contexto europeo, según Universidad Diego Portales (2009, pág. 7), “la 
cohesión social es un logro de la sociedad para producir una distribución equitativa del poder, 
bienestar y prestigio social”. En este caso, el elemento aglutinador de la sociedad es la equidad. La 
cohesión social se crea mediante la función social que tiene el Estado de asegurar las condiciones 
de equidad en funciones y recursos sociales que provee el Estado; la amenaza a la cohesión viene 
dada por la polarización económica y social que genere el mercado global, explicando de esta 
manera las condiciones sociales que se evidencian en Europa producto del declive comercial de 
España y Grecia. 
 
A su vez desde la perspectiva latinoamericana, Universidad Diego Portales (2009, pág. 8) 
argumenta que “la cohesión social se anida en la cultura”, en la que expresiones de identidad, la 
solidaridad entre pobladores y el anhelo de ascenso socio-económico de los grupos sociales son los 
pilares que aglutinan a la sociedad. Es por eso que la familia, los vecinos, la religión y el futbol se 
vuelven en los elementos identitarios diferenciadores y al tiempo homogenizantes, que generan 
cohesión e integración social, sumados a la desconfianza en las instituciones del Estado, la 
legitimización de la violencia y el solemne respeto a los símbolos patrios. 
 
La cohesión social es un fenómeno que no permite una definición univoca, sin embargo precisa de 
una delimitación para que no se vuelva etéreo. En algunos contextos se le relaciona 
equivocadamente con los lazos sociales, la gobernabilidad de los Estados, la equidad, la inclusión 
social, la identidad social, la racionalización económica, la solidaridad, el bienestar y la concepción 
de lo público.  
 
En el contexto de las ciencias sociales, según CEPAL (2007, pág. 16): 
 
 […] la cohesión social se entiende como el efecto combinado del nivel de brechas de 
bienestar entre individuos y entre grupos, los mecanismos que integran a los individuos 
y grupos a la dinámica social y el sentido de adhesión y pertenencia a la sociedad por 
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parte de ellos”. [Así mismo, se puede decir que es el grado de consenso de una 
comunidad] (…) sobre la percepción de pertenencia a un proyecto o situación en 
común”. 
 
La contribución de Durkheim (1987) al concepto de cohesión social es fundamental, en cuanto se 
introduce el término de solidaridad social, la cual es necesaria para que los miembros de una 
sociedad sigan vinculados a ella con una fuerza superior a las realidades económicas y políticas que 
presionan nuevos (des)ordenes sociales. Para ello Durkheim propuso que estos lazos se debían 
multiplicar, fortalecer y generar sentimientos e ideas que unan a los miembros de la sociedad. Lazos 
que crean obligaciones al individuo que permiten reprimir el egoísmo y reconocer su 
correspondencia con la sociedad.  
 
En este sentido, la cohesión social se compone, según CEPAL (2007), de capital social, como 
patrimonio simbólico de la sociedad en el manejo y construcción de normas, redes y lazos sociales 
de confianza; integración social, como proceso dinámico que permite a los individuos ser parte del 
nivel mínimo de bienestar que alcanza una sociedad mediante su desarrollo; inclusión social, como 
mecanismo que permite la adaptación del sistema a las posibilidades de todos los individuos; y de 
ética social, como el conjunto de valores, conformación de normas y la solidaridad. 
 
En síntesis, se puede decir que la cohesión social, según CEPAL (2007, pág. 17) “se define como la 
dialéctica entre mecanismos instituidos de inclusión-exclusión social y las respuestas-disposiciones 
de la ciudadanía frente al modo en que ellos operan”. Es principio político, medio social y fin 
comunitario, ya que se circunscribe en la agenda política nacional e internacional para la ejecución 
de programas y ejecución de presupuestos; se convierte en medio social, puesto que se plantea 
como factor estructural en las relaciones entre los individuos; y termina siendo un fin comunitario 
en el que se demarca el sentido de pertenencia hacia un territorio y su cultura. 
 
En el marco de la presente investigación, la cohesión social puede establecer una conexión entre 
la violencia y la construcción de hábitat, en este caso particular desde la perspectiva del barrio y la 
comuna. Bajo esta lógica, según Tironi (2008, pág. 18), “la cohesión social puede ser la capacidad 
dinámica de una sociedad democrática para absorber el cambio y el conflicto social mediante una 
estructura legítima de distribución de sus recursos materiales y simbólicos, tanto a nivel socio-
económico (bienestar), socio-político (derechos) y socio-cultural (reconocimiento), a través de la 
acción combinada de los mecanismos de asignación del Estado, del mercado, de la familia y de 
otras redes comunitarias”. 
 
La cohesión social posee múltiples dimensiones e involucra múltiples actores de la sociedad. Es por 
eso, que este concepto ofrece un vínculo entre la violencia y el hábitat, ya que las fuentes de 
cohesión social, es decir, según Díaz y Meller (2012, pág. 16), “los mecanismos que permiten 
distribuir los recursos materiales y simbólicos” entre los habitantes son diversos y son los mismos 
que permiten la construcción del hábitat, pero que se ven influenciados e impactados por las 
manifestaciones de violencia que se presentan en la sociedad. 
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Por tal motivo, se puede decir que en la construcción colectiva de hábitat, la cohesión social es 
indispensable al momento de la consolidación histórica de los asentamientos humanos, en una 
escala espacio-temporal y de una manera colectiva. La existencia de una cohesión social entre 
vecinos e instituciones permite una reproducibilidad, sostenibilidad y construcción del hábitat que 
garantiza el habitar de sus pobladores.  
 
La violencia garantiza un desgaste en los vínculos sociales necesarios para generar una cohesión 
social en una población. Según Díaz y Meller (2012), el desgaste de los vínculos y la frustración de 
ilusiones (relacionados con el limitado acceso al mercado económico-financiero) afectan de 
manera proporcional a la cohesión social. Fenómenos como la cotidianidad de violencia, el delito y 
la pobreza socaban las bases de confianza entre vecinos y las instituciones, a tal punto que se puede 
afirmar, según World Bank (2005), que el aumento del crimen y la violencia afectan la calidad de 






Experiencias investigativas: los antecedentes de la investigación (a 
manera de estado del arte) 
 
Las realidades sociales de las temáticas de la vulnerabilidad y la violencia no han sido abordadas de 
manera integral, por el contrario, es posible encontrar estudios esporádicos y parciales, en su 
mayoría de instituciones oficiales que centran su atención en brindar cifras que justifiquen 
intervenciones y presupuestos. Este argumento se esboza desde una visión critico-constructiva, por 
la cual se busca construir estudios que permitan cambios tangibles y sustanciales en las realidades 
que definen. 
 
Por tal motivo, el presente estado del arte se aborda desde los contextos globales, regionales y 
nacionales, en los cuales instituciones y academia han planteado o trabajado las temáticas de la 
vulnerabilidad y la violencia, buscando incluso en los casos en que se los relaciona de manera 
directa, aunque en realidad es poco común que eso ocurra. 
 
A continuación, se abordará la temática de la violencia urbana, como una característica propia de 
la ciudad latinoamericana; después se mirarán los estudios que relacionan la causalidad presente 
entre la vulnerabilidad, la pobreza y la violencia; seguido se abordan algunos estudios del miedo al 
delito que involucran la experiencia como víctima y la valoración subjetiva de los espacios y las 
situaciones que pueden ser percibidas por las personas como peligrosas y se finalizará hablando de 
un término desarrollado desde la academia reconocido como cohesión social, el cual ofrece un 
marco amplio sobre la problemática de la violencia y los condicionantes que se generan, a partir 
de la misma, para construir comunidad y hábitat. 
 
1. Violencia urbana, una cuestión de ciudad 
 
Es importante reconocer la relación entre ciudad y violencia para poder determinar modelos de 
aproximación teórica y de intervención social sobre el territorio. La relación entre ambas puede 
encontrarse cuando se entiende a la ciudad, según Carrión (1993), como un escenario de relaciones 
sociales y a la violencia, según Guzmán (1993), como una relación particular de conflicto que se 
presenta en este escenario, que en el caso de la presente investigación corresponde a la escala de 
comuna. 
 
Se puede afirmar que en América Latina existe una relación histórica entre la ciudad, sus tasas de 
urbanización y la violencia. En un principio, se analizarán las investigaciones que ilustran esta 
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relación y que tratan de encontrar una explicación de los fenómenos que generaron esta relación, 
a partir de estudios que ofrecen una visión latinoamericana de la violencia en la ciudad. Es así como 
se podrá ver que investigaciones abordan fenómenos como la migración del campo a la ciudad, la 
desconfianza institucional, la marginalidad de la población y la posibilidad de anonimato que ofrece 
la ciudad. 
 
Un asunto que reviste de interés cuando se contextualiza la violencia en la ciudad, está relacionado 
con el origen de la misma. En su investigación sociológica, Briceño-León (2002) concluye que la 
violencia no se genera cuando un grupo de inmigrantes del campo llega a la ciudad, “la violencia 
ocurre en la segunda o tercera generación urbana, en individuos que nacieron en las ciudades y 
que habían perdido todo vínculo y memoria con su pasado rural”.  
 
Las migraciones masivas del campo a la ciudad en América Latina generaron un escenario que 
permitía la confrontación y el conflicto social, pues llegaron más personas de las que el territorio 
podía tener, el gobierno atender y la sociedad tolerar. Lo anterior generó un aumento en las tasas 
de urbanización en las ciudades latinoamericanas (con el paso del tiempo, por eso se habla de las 
generaciones posteriores a las que migraron), pero también generó un crecimiento en las tasas de 
criminalidad, estudios como Beltrán y Velásquez (2012), Gaviria y Pagés (2002) y Del Olmo (2000), 
afirman tal relación. 
 
La rápida urbanización en las ciudades plantea presiones adicionales sobre los recursos naturales y 
económicos, el espacio, la movilidad urbana, la democracia, el control territorial y la seguridad, que 
las autoridades locales y la sociedad en general son incapaces de atender de manera eficiente y 
oportuna. Estas presiones de la población, traducidas en necesidades sentidas, generan 
expectativas en los habitantes; cuando éstas no se cumplen los ciudadanos empiezan a desconfiar 
en las autoridades y en los demás ciudadanos, generando así escenarios de confrontación de orden 
socio-político, desatención y marginalización de sectores de la población. 
 
Los fenómenos anteriores de desconfianza en las autoridades públicas, la incapacidad e 
incompetencia de las mismas (debido a la magnitud de la problemática), pueden ser determinados, 
según Chardon (2008) como un factor institucional de vulnerabilidad ante la violencia. De igual 
forma, Carrión (2008) plantea que la violencia se debe en parte a las crisis de las instituciones 
tradicionales y UN-Hábitat (2010) reconfirma esta posición argumentando y justificando un plan de 
acción de colaboración institucional a los gobiernos de las ciudades para mejorar la confianza de 
las poblaciones a sus instituciones. 
 
A su vez, el tema de la segregación socio-espacial es ocasionado, en parte por la migración del 
campo a la ciudad y por las condiciones socio-económicas de las ciudades en general (más que por 
las individuales), generando sitios, zonas y barrios peligrosos e inseguros, en donde se gestan actos 
delictivos violentos. En su estudio de hábitat y seguridad urbana, Beltrán y Velásquez (2012) 
afirman que en las zonas periféricas y marginales de las ciudades, se concentran problemáticas 
sociales de violencia, pues en estas zonas residen y se consolidan los actores del crimen organizado 
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(bandas criminales), las redes de tráfico de estupefacientes, de personas, los homicidas y los 
ladrones, pero también un buen número de sus víctimas. 
 
La marginalidad de ciertos grupos poblaciones genera exclusión social, según Petrella y 
Vanderschueren (2003) , si bien “no genera directamente la violencia”, sí condiciona las acciones 
de los individuos excluidos a involucrarse en actividades ilícitas que generalmente están signadas 
por la violencia. Así mismo, las zonas marginales se encuentran en las periferias, las cuales bajo el 
argumento crítico de Caldeira (2000) en su investigación, adolecen de equipamientos urbanos 
suficientes y de calidad, no tienen control policial, no cuentan con presencia institucional, hay 
aumento de la angustia y el temor, a la vez que se generaliza la urbanización privada , 
convirtiéndose –las zonas marginales- en el “habla de la ciudad”, es decir la otra identidad y 
realidad de las ciudades. 
 
Por otra parte, el estudio de Glaeser y Sacerdote (1996) permite establecer algunas causas que 
explican, por qué las ciudades se consolidan como escenarios propicios para la existencia de la 
violencia criminal. Algunas de estas causas se relacionan con la presencia de un mayor número de 
víctimas potenciales, mayores posibilidades logísticas para consolidar redes delincuenciales, el 
anonimato que permiten las ciudades y la baja probabilidad de ser capturado. 
 
Para finalizar el presente subcapítulo, se puede concluir que la violencia trae como consecuencia 
en la ciudad, según Rotker (2000) la pérdida de su capacidad socializadora, a su vez que se convierte 
potencialmente en un campo de batalla entre grupos marginados por fuera de la ley, en búsqueda 
de controles territoriales, reconocimiento social y (re)construcción de nuevas escalas de valores, 
así como fija limitaciones al momento de la inversión pública, pues los gobiernos de las ciudades 
afectadas por altos índices de criminalidad, invierten importantes proporciones del presupuesto 
público para dar solución a esta problemática social. Al mismo tiempo, la violencia marginaliza y 
(auto)excluye las zonas violentas de las ciudades, generando que la ciudadanía no disfrute de la 
ciudad y ejecute en pleno el derecho de ser ciudadanos, es decir coarta la libertad de la ciudad. 
 
2. Violencia, pobreza y vulnerabilidad 
 
Debatir sobre la relación de la vulnerabilidad, la violencia y la pobreza resulta importante ya que 
en el contexto institucional y en la lógica del común (es decir en la cotidianidad de los pobladores), 
suele confundirse o relacionarse de forma equivocada estos tres términos. A continuación, se 
comentarán algunas investigaciones que precisan la relación entre ambas, o que al menos, 
muestran una interconexión, la cual es difícil atreverse a cuantificar de manera precisa. 
 
Eventualmente se asocia el aumento de personas en condiciones de pobreza con la vulnerabilidad 
y la violencia, sin embargo, estudios como el de Arriagada y Godoy (2000), muestran que violencia 
y vulnerabilidad ni se explican, ni dependen exclusivamente de la pobreza. Por ejemplo, estudios 
como Fedesarrollo (1996), UN-HÁBITAT (2010), Reyna y Toche (1999), Petrella y Vanderschueren 
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(2003) muestran cómo la pobreza no tiene una relación recíproca y directa con la violencia, es más, 
se acusa esta posición de ser culpable del pensamiento populista que establece que la reducción 
de la pobreza llevará a la reducción de la violencia. 
 
Estos estudios concluyen que existen otros factores de violencia más trascendentales a la hora de 
generar modelos conceptuales que expliquen la criminalidad, relacionados con la desigualdad y la 
exclusión socio-espacial en las ciudades, concomitantes y no-excluyentes con la pobreza 
económica. Por ejemplo, UN-HÁBITAT (2010, pág. 5) afirma que “el problema no es la pobreza 
[solamente], sino el de disparidades entre grupos sociales y entre sectores de la ciudad, el que 
puede estar en la raíz de las frustraciones de ciertos grupos demográficos e incidir en 
comportamientos delincuenciales, [violentos]”. 
 
Entre los argumentos dispuestos para controvertir la relación de la violencia con la pobreza, 
Arriagada y Godoy (2000) y el Instituto Mexicano de Estudios de la Criminalidad Organizada, IMECO 
(1998) exponen que si la pobreza fuese causa exclusiva y determinante de la violencia, entonces: 
no existiría violencia en los países más desarrollados; las crisis económicas llevarían a crisis de 
seguridad, lo cual necesariamente no es así, el ejemplo actual es la situación de la zona Euro, la 
cual ha vivido intensas recesiones económicas en varios periodos sin que sus tasas históricas de 
delincuencia aumenten. 
 
En este orden de ideas, se podría argumentar que los índices de violencia tendrían que bajar por 
causa de mejoras en las economías nacionales, lo cual no refleja la realidad colombiana, en donde 
económicamente se viene creciendo y en tasas de homicidios y hurtos se viene aumentando. Sin 
embargo, este crecimiento económico paradójicamente genera más desigualdad y segregación 
socio-espacial, así como profundiza aún más la pobreza de miles de ciudadanos, situaciones que 
generan cíclicamente más violencia. 
 
Así mismo, Arriagada y Godoy (2000), concluye que se simplifica la realidad de la violencia cuando 
se la relaciona principalmente con la pobreza, puesto que este postulado generaría que todos los 
pobres serían potenciales delincuentes, hecho que se aleja de toda realidad latinoamericana, 
región en la cual existen grandes proporciones de gente en condiciones de pobreza que no 
necesariamente son delincuentes. 
 
Adicionalmente, desde una perspectiva del hábitat y la seguridad, Beltrán y Velásquez (2012), 
exponen que la relación entre violencia y pobreza no es tan evidente y proporcional, por ejemplo, 
regiones pobres como la China e Indonesia tienen bajos índices de criminalidad, explicado por el 
papel ampliamente influyente que tienen en estas sociedades la religión y la cultura, las cuales han 
establecido rigurosas normas y controles sociales para garantizar la convivencia. 
 
Ahora bien, existen los estudios que desde sus conclusiones relacionan de manera directa a la 
violencia con la pobreza, por ejemplo, Dreifus y Fernandes (2008, pág. 7), determinan que “la 
pobreza pasa a significar una vulnerabilidad crónica delante de los riesgos asociados a los crímenes 
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violentos” en las ciudades. De igual manera, un estudio en Santiago de Chile elaborado por García 
(1995), estimó que el alza de un punto porcentual en el desempleo y las condiciones que esto 
acarrea en los pobres generó un incremento del 4% en delitos violentos como los hurtos, así mismo 
Arriagada y Godoy (1999, pág. 14), encontró una mayor orientación a la violencia en los 
desempleados, sin embargo, aclara que “parecería que la agresión no es la única respuesta a la 
frustración”, es decir la violencia no es el único medio de adaptación a las crisis económicas por 
parte de estos pobladores. 
 
La misma perspectiva es ofrecida por Sánchez (1987, pág. 69), desde la comisión de estudios sobre 
la violencia de Colombia de la Universidad Nacional, sede Medellín, la cual argumenta que “la 
violencia urbana proviene de los extremos de pobreza como de las formas de obtener y proteger 
la riqueza; de la rebeldía como de la dominación, de la intolerancia como de la búsqueda de 
reconocimiento”. Por su parte Beltrán y Velásquez (2012), consolidan la idea de que es la violencia 
la que promueve la pobreza, ya que ésta (la violencia) degrada el capital físico-social en las áreas 
afectadas y desvía el capital y deprime el crecimiento económico de tal forma que empobrece a las 
naciones y a las comunidades 
 
En otro sentido, la vulnerabilidad con regularidad es relacionada con la pobreza de tipo económico 
de manera errónea, en los planteamientos de Moser (1998), se puede evidenciar una distinción 
entre pobreza y vulnerabilidad algo controversial, pues determina a la pobreza como un concepto 
estático, puesto que los indicadores de pobreza se fijan para un tiempo específico. En contraste, 
para la misma autora, la vulnerabilidad es dinámica pues cambia y se transforma en el tiempo-
espacio y su análisis requiere según Foschiatti (2012), el examen de las condiciones y factores de 
riesgo, a la vez que trata de explicar cuáles son las causas de la pobreza, según Fillgueira y Peri 
(2004) asociándose a la noción de activos y recursos que las personas y hogares disponen para su 
desempeño social. 
 
En oposición a la visión de Moser (1998), Foschiatti (2012) concluye que las estimaciones realizadas 
desde los indicadores de pobreza formalizados por los organismos internacionales, proporcionan 
una imagen estática de un fenómeno dinámico, pues los hogares entran y salen de esa condición 
(la pobreza) en forma aleatoria, además, muchos (hogares) se encuentran en condiciones de 
vulnerabilidad ante la pobreza, porque algunas fluctuaciones económicas pueden convertirlos a 
ellos en pobres por ingresos. 
 
Las posiciones antagónicas que consideran a la pobreza como una situación estática o dinámica, 
subyacen de la visión parcial obtenida de la medición oficial (por parte de las instituciones 
internacionales del desarrollo) de la pobreza. En la actualidad, esta se mide usando instrumentos 
estadísticos como la línea de la pobreza, ingreso percápita, producto interno bruto, índice de 
salarios mínimos, índice de las necesidades básicas insatisfechas, índice de pobreza humana, índice 
de desarrollo humano, entre otros, que tratan de cuantificar y estandarizar la pobreza para que sea 
gestionada por parte de los gobiernos y las instituciones internacionales. 
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El valor relativo de pobreza (obtenido de su medición instrumental) hace a un lado toda la 
problemática asociada a ella, desconoce los factores que la originan, y justifica las acciones 
gubernamentales centradas en asistir a los “pobres” para que superen el umbral de pobreza, 
generando de esta manera una atención parcializada y asistencialista que potencia los factores que 
generan esa pobreza económica en las poblaciones. 
 
Por otra parte, existen investigaciones que muestran la relación, al parecer evidente, entre la 
vulnerabilidad y la pobreza, pero no así cuantificable y demostrable, por ejemplo, UN-HÁBITAT 
(UN-Habitat, 2010, pág. 16) afirma que la situación de pobreza “aumenta el nivel de vulnerabilidad 
de las personas y las familias, al enfrentarlos a mayores riesgos sociales”. Si la anterior conclusión 
se toma desde la resiliencia de las familias, se puede encontrar una relación muy fuerte entre la 
pobreza y la vulnerabilidad a la violencia, sin embargo, si esta afirmación es abordada desde la 
medida de la pobreza de las instituciones de orden mundial, es decir la pobreza vista desde lo 
económico, se puede parcializar la realidad y justificar todos los programas de desarrollo ofrecidos 
por los países del “primer mundo”. 
 
En síntesis, la relación entre pobreza, vulnerabilidad y violencia, no ha sido determinada de manera 
única, más bien múltiples estudios han intentado determinar el grado de relación y la relación de 
afectación de cualquiera de estas tres variables. En todo caso, y sea cual sea el nivel de afectación 
de las variables, se puede concluir que existe cierto consenso académico de criminalizar la pobreza 
(a los pobres) y, atribuirles las principales causas de la vulnerabilidad y de la violencia, situación 
que hace pensar que más que en la pobreza, la violencia puede determinarse en estas latitudes 
como una cuestión cultural, relacionada (estigmatizada) a una categoría social conocida como los 
“ciudadanos pobres de latinoamérica”. 
 
3. Estudios del miedo al delito 
 
En los últimos años se ha investigado mucho acerca del miedo al delito desde los contextos de las 
ciudades europeas, norteamericanas, asiáticas (sobre todo en Malasia y Turquía), siendo notable 
la poca producción científica al respecto en las ciudades latinoamericanas. La anterior disparidad 
en la cuantía de estudios se debe a las particulares, imponderables, inasibles e inestables 
condiciones sociales, culturales, políticas y económicas que tienen las ciudades de Centro y Sur 
América. 
 
Antes de los 90’s, los estudios del crimen se centraban exclusivamente en las relaciones 
encontradas entre los delitos, recolectados por los centros de estadísticas policiales (Cozens, 2008) 
y las condiciones socioeconómicas, mentales y políticas de víctimas y victimarios. Sin embargo, 
estudios como el de Marzbali (et al. 2012) argumentan que la amplia investigación empírica 
desarrollada en las relaciones entre el miedo a la delincuencia y las experiencias de victimización 
han permitido que estas percepciones se tengan en cuenta por los cuerpos policiales y sirvan como 
información técnica para justificar sus acciones y programas de prevención contra el crimen. 
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Los estudios del miedo al delito se han dividido en tres vertientes claramente definidas, la primera 
intenta describir aquellas situaciones emocionales que influyen en la construcción del miedo, 
centrándose particularmente en las experiencias de victimización, tal es el caso de los estudios 
pioneros en el tema del miedo al delito realizados por Hartanagenl (1979), Skogan, Maxfield y 
Podolefsky (1981) y Baumer (1985) que se centraron en investigar aspectos de la experiencia 
adquirida por distintas personas que tuvieran una relación (directa o indirecta) con algún delito, 
sus condiciones sociales y sus redes sociales de apoyo.  
 
Diversas investigaciones, como la realizada por Skogan (1990) muestran que la victimización ha 
afectado directamente el comportamiento y las actitudes relacionadas con el miedo al crimen, en 
el contexto del individuo; por su parte, Wilcox, Quisenberry y Jones (2003) muestran que la 
cohesión social de los residentes permite la disminución del miedo al delito y reduce el riesgo de la 
delincuencia socialmente percibida. 
 
La segunda vertiente (la más desarrollada en cuantía) se centra en la descripción de los lugares en 
los que se origina el miedo. En este sentido, Newman (1973) introdujo la idea del espacio 
defendible en los estudios del miedo al delito, es decir aquel espacio en el que la víctima tiene 
posibilidades de defenderse, huir o ser ayudado. Posteriormente Hunter (1978) en su investigación 
se centra en el deterioro físico de los espacios y la percepción de miedo que generan en las víctimas 
estos espacios, luego de una experiencia de victimización. 
 
Otros estudios, como el clásico de Fisher y Nasar (1992), se centran en la presencia de los rasgos 
de misterio que ofrecen los lugares, revelando la influencia que tiene la luminosidad, el 
mantenimiento, el uso de los espacios y el trazado de las calles, en la configuración del miedo de 
los transeúntes, así no vivan en la zona estudiada y no hayan sido víctimas del algún delito. 
 
La última vertiente se ha encargado de examinar la influencia de los actos no-cívicos o vandálicos 
en los espacios públicos, el signo del desorden y el miedo al delito. En esta línea de investigación, 
en estudios como el de Raudenbush y Sampson (1999) e Innes (2004) se ha encontrado que los 
espacios con manifestaciones vandálicas como daños en las instalaciones físicas y grafitis tienen 
una relación positiva con el delito y el miedo al delito. Así mismo, Garland (2001) expone la idea de 
que los signos de deterioro producido intencionalmente en el espacio público, generan la 
percepción de inexistencia de control social y por lo tanto miedo de los usuarios de ese espacio. 
 
En línea con las investigaciones anteriores, Garofalo (1978) afirma que aunque las víctimas eran 
más temerosas que las “no víctimas”, el miedo a la delincuencia no se edifica simplemente en 
función de las experiencias reales de victimización, pues una proporción importante de personas, 
en su investigación, argumentaban sentir miedo a pesar de no haber sido víctimas (ni sus familiares) 
de algún delito en el pasado. 
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En este sentido, la experiencia de victimización, si bien está correlada con el miedo y el delito, en 
algunos estudios se muestra que está relación es débil y es más bien una parte de la explicación del 
miedo a la delincuencia. En el estudio de Hale (1996) se obtiene una débil correlación entre el 
miedo, la experiencia individual de victimización y el nivel de delincuencia, situación que ha dado 
lugar a la existencia, según Farrall, Jackson y Gray (2008) de la paradoja riesgo-temor, la cual 
consiste en que más personas se preocupan por la delincuencia de las que realmente tienen la 
probabilidad de ser víctimas de ella. 
 
4. Tipologías de los lugares peligrosos, una estrategia de prevención 
 
Los primeros estudios sobre lugares peligrosos se centraron en una descripción tipológica del lugar 
y el sentimiento de miedo que generaba (Rohe & Burry, 1988), el espacio defendible (Newman, 
1973), el control social (Farrall, Jackson, & Gray, 2008) y la forma en que el diseño arquitectónico 
de barrios y suburbios influía en la existencia de crímenes (Brower, Dockett, & Taylor, 1983). A 
partir del énfasis en el lugar a escala de vecinal o residencial, varias investigaciones, como la 
desarrollada por Fernández y Corraliza en España (1997) se han focalizado en la distribución 
espacial del miedo en la población y los lugares en el que el miedo se desarrolla. 
 
Varios estudios como el de Brown, Perkins y Brown (2004) han concluido que el entorno físico 
puede aumentar o disminuir las oportunidades para el crimen. Investigaciones como la realizada 
por Marzbali et al (2012) han logrado relacionar patrones de delincuencia con la disposición física 
del entorno y de los lugares donde los crímenes generalmente ocurren. 
 
La definición de un lugar peligroso no se encuentra exenta de dificultades metodológicas, más aún 
cuando estos estudios se centran exclusivamente en la organización espacial, desconociendo de 
manera tácita las relaciones y condiciones sociales que se presentan en estos espacios. Sin 
embargo, estos estudios son claros y enfáticos en afirmar que sus alcances son meramente 
explicativos y contributivos a una porción del entendimiento del fenómeno de la criminalidad. Por 
ejemplo, el trabajo desarrollado por Austin, Furr y Spine (2002) sugirió que tanto las condiciones 
físicas del barrio como las condiciones sociales (de difícil clasificación y cuantificación) pueden 
afectar las percepciones y actitudes de los residentes hacia la delincuencia. 
 
Los estudios de los lugares peligrosos han permitido originar planes de prevención ante la 
delincuencia, el más citado en las investigaciones anglosajonas es el CPTED (crime prevention 
through environmental design). En su pesquisa Gifford y Shaw (1994) han encontrado que existen 
elementos de la dimensión física-construida de los barrios que median en la reducción de la 
delincuencia, conclusión que es evidenciable en el trabajo de Newman (1996). 
 
El CPTED surge como una propuesta de diseño del entorno de los barrios en pro de la reducción de 
la delincuencia y el miedo a la delincuencia en los países desarrollados  (Cozens, 2007) y (Parnaby, 
2007). El CPTED incluye estrategias para modificar la distribución, las características de diseño, el 
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estado de los objetivos particulares (fachadas, andenes, parqueaderos), los equipamientos 
colectivos y los acabados del espacio público de los lugares que son considerados como peligrosos. 
 
El estudio de Cozens (2007) indica que la construcción de tipologías de lugares peligrosos y el diseño 
de lugares seguros son factores que mitigan la delincuencia de un lugar. Por su parte, Marzbali et 
al (2012) en Malasia planteó la hipótesis de que los elementos socio-económicos, conceptos 
arquitectónicos y el espacio físico están relacionados con las dimensiones del CPTED como 
vigilancia, control de acceso, territorialidad y mantenimiento. 
 
MacDonald y Gifford (1989) concluyen que los mecanismos de vigilancia (surveillance) como la 
visibilidad, la iluminación, los espacios abiertos y el patrón de las calles aumentan el riesgo de 
aprehensión de los victimarios y por lo tanto desestimulan la actividad criminal de la zona; así 
mismo, Millie y Hough (2004), argumentan que el control social y de acceso a los barrios (access 
control) por medio de dispositivos electrónicos (alarmas y cámaras de seguridad) y la seguridad 
privada tienen una relación directa y positiva con el nivel de delincuencia en los barrios. 
 
En cuanto a la territorialidad (territoriality), el trabajo de Brown y Bentley (1993) afirma que los 
indicadores territoriales representan factores importantes en el juicio de un ladrón y tiene efectos 
negativos sobre la tasa de victimización. Por su parte, el mantenimiento (manteinance) de los 
espacios (cerramiento lotes baldíos, recolección de basuras, barrido de las calles, corte de césped 
y pintura en las fachadas) en el estudio de Brown, Perkins y Brown (2004), está relacionado 
negativamente con la criminalidad, a menor mantenimiento del espacio público mayor es el 
número de delitos registrados en el sitio. 
 
5. La cohesión social, esfuerzo académico por abordar la problemática de las 
poblaciones vulnerables a la violencia en perspectiva del hábitat 
 
En el marco de las experiencias investigativas desarrolladas en América Latina, se pueden encontrar 
diversidad de estudios de caso relacionados con la cohesión social y la violencia. Al respecto, el 
estudio de Díaz y Meller (2012), realizado desde una perspectiva teórica, ofrece un marco 
referencial acerca de la cohesión social en la región continental, comparando las perspectivas que 
en el tema tienen otras regiones del mundo, tales como, Norteamérica y Europa. El estudio ofrece 
una conclusión que evidencia una clara diferenciación acerca de la cohesión social, comentando 
que en América Latina, ésta se basa en aspectos de tipo relacional, más íntimos y de confianza 
entre vecinos; por su parte, en las sociedades anglosajonas (principalmente), la cohesión social se 
aborda desde una perspectiva macro-social, relacionada desde el acceso al mercado económico-
financiero de consumo y las competencias ciudadanas de convivencia. 
 
Desde otra perspectiva, es decir en un contexto práctico, se pueden encontrar estudios que 
relacionan la cohesión social y la violencia desde la óptica de la acción institucional, según Dammert 
(2012), a partir del populismo penal, la coerción institucional y las políticas de seguridad del orden 
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internacional.  Dammert y Arias (2007) , proporcionan un importante marco contextual al respecto 
de las acciones que las instituciones realizan para combatir a la violencia y fortalecer la confianza y 
por lo tanto la cohesión social. 
 
Las principales preocupaciones de los latinoamericanos son la violencia y la pobreza, esto se hace 
evidente en las encuestas nacionales que se realizan en los procesos electorales. Al respecto, la 
clase política aprovecha esta situación y consolida sus promesas electorales y sus planes de 
gobierno para “solucionar” la pobreza y la violencia. En un principio, es una acción lógica que la 
clase política-dirigencial atienda esta “necesidad” sentida por la comunidad misma, el problema es 
que se aborda la problemática de la violencia –hecho de interés en la presente investigación- a 
partir de la represión, aumento del poder militar y el sistemático desconocimiento –a veces 
intencional-de las causas de fondo de la problemática, lo que en palabras de Dammert y Arias 
(2007), es reconocido como el populismo penal. 
 
Otro tipo de estudios intentan analizar la problemática de la violencia desde la relación existente 
entre la confianza y la inseguridad. Por ejemplo, Beltrán y Velásquez (2012), realizan modelos de 
regresión lineal múltiple por medio de mínimos cuadrados ordinarios, con información de las 
encuestas de victimización y agencias nacionales de estadísticas de los países de Latinoamérica. El 
estudio concluye que existe una relación directa entre la confianza interpersonal y: la tasa de 
homicidios, la tasa de urbanización, la desigualdad y la pobreza de manera individual. 
 
Posterior a la evaluación de los modelos, Beltrán y Velásquez (2012) proceden a determinar 
mediante una expresión aritmética, la relación entre la confianza y la seguridad. Para el desarrollo 
de este modelo matemático, se toman los datos de la encuesta ECOSOCIAL, promovida por la 
CIEPLAN. Este estudio concluye que la experiencia de ser víctima está relacionada negativamente 
con confianza social e institucional, es decir, aquellos que han sido víctimas tienden a confiar menos 
en otras personas y en sus instituciones. Así mismo la confianza se relaciona negativamente con la 
percepción de seguridad, pues a menor confianza mayor será la sensación de inseguridad que 
expresan los habitantes. 
 
Un estudio que complementa el anterior, es el realizado por Serrano y Modrego (2012), en el cual 
se reflexiona sobre la cohesión social en la región, a partir de las desigualdades territoriales y la 
forma en que éstas erosionan las dinámicas de cohesión social y, cómo las políticas de desarrollo 
territorial excluyen a sectores poblaciones y, por consiguiente generan desconfianza de los sectores 
populares en las instituciones. 
 
La desconfianza en las instituciones genera condiciones específicas de gobernanza que no permiten 
el seguimiento de normas sociales y, por lo tanto, generan escenarios que propician la violencia. 
Así mismo, Velásquez (2008) establece la importancia de la gobernanza, ya que ésta se puede 
entender como “una capacidad colectiva adecuada para tomar decisiones con calidad en 
prevención y seguridad ciudadana”. Por su parte, en el contexto de exclusión territorial, la 
investigación de Serrano y Modrego (2012) muestra la manera cómo la gobernanza ejercida por las 
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instituciones nacionales latinoamericanas lejos de solucionar la problemática de la violencia, la 
aumenta, ya que se establece: 1. una forma de organizar y gobernar los territorios que favorece 
una distribución desigual de los recursos, sobre todo en las provincias alejadas del centro del poder 
político-económico; 2. la desarticulación de las instituciones del estado, la empresa privada y la 
sociedad civil y 3. la aplicación de políticas del orden coercitivo, penal y criminal que no obedece a 
los contextos socio-históricos propios de cada cultura, promoviendo así el “populismo penal” 
 
En las anteriores investigaciones se evidencian diversos enfoques, teorías y metodologías con los 
que se ha abordado la cohesión social y la relación que este hecho social tiene con la violencia, 
concluyendo (desde una corriente de pensamiento latinoamericano) que la cohesión social 
desestimula el uso de la violencia, es decir, en sociedades con códigos sociales (extra legales-
culturales) que permiten compartir, defender y promover valores sociales, la violencia, sus relatos 
y actores tienen menor impacto en la sociedad. Lo anterior permite establecer una relación con el 
hábitat y los factores de vulnerabilidad ante la violencia, ya que el hábitat se construye a partir de 
las relaciones entre los hombres y estas se consolidan en la confianza generada por los mismos, 
base fundamental de la cohesión social. 
 
A modo de conclusión 
 
Hábitat, vulnerabilidad y violencia son conceptos complejos que describen una realidad igualmente 
compleja, dinámica, que pueden ser comprendidos desde las interrelaciones que tejen entre sí y 
que son fundamentales en la acción social de construcción de ciudadanía, territorio y hábitat. En la 
actualidad se asiste a una crisis conceptual y de percepción, en la que sectores científicos, 
tecnocráticos y civiles han dejado de comprender los conceptos y los han banalizado. 
 
El hábitat se puede entender como un sistema dinámico que se compone de las estructuras sociales 
y naturales, que accionan-reaccionan entre sí, por medio del uso de la cultura y de las acciones 
naturales; también, el hábitat puede ser reconocido como el espacio dónde el hombre es, está y 
tiene, dónde ejerce territorialidad. A su vez, la vulnerabilidad es una condición que se gesta 
socialmente a través del tiempo y está asociada a las capacidades endógenas y exógenas de las 
poblaciones, es la manera en que estas están expuestas y preparadas ante las eventuales amenazas 
(naturales, socio-naturales y antrópicas). Por último, la violencia se reconoce en el presente 
trabajo, como la amenaza a la que están expuestos los pobladores, siendo la violencia cualquier 
mecanismo o medio que sirva para forzar y limitar la voluntad del prójimo. 
 
En el presente estudio se han retomado una serie de investigaciones que sirven de marco de 
referencia para sustentar las definiciones desarrolladas. En este orden de ideas, se abordó la 
violencia como un asunto urbano, particularmente desde un contexto socio-político como es el 
latinoamericano. Encontrando que la violencia ha sido el mecanismo más recurrente para 
garantizar el ejercicio del poder en las ciudades latinoamericanas, siendo esta violencia inducida 
por los procesos de migración, el hacinamiento, la idiosincrasia, la corrupción y la desigualdad 
social, condiciones que fomentan la construcción social del delito y la violencia en estas sociedades. 
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Son numerosos los estudios que relacionan violencia, vulnerabilidad y pobreza, siendo común la 
falta de consenso al respecto de la correlación existente entre los tres conceptos o condiciones. 
Por una parte, se encuentran los estudios que relacionan a la pobreza como un factor de 
vulnerabilidad, siendo la violencia una condición que reduce las posibilidades de adaptación y 
resiliencia ante la violencia, y por otra parte, están los estudios que determinan que la pobreza es 
causante de violencia, y la relacionan a partir de la correlación existente entre los espacios donde 
ocurren hechos violentos y la condición de pobreza de los pobladores que moran en estos espacios. 
 
De igual forma, se abordó una serie de estudios relacionados con la violencia que permiten 
establecer algunos criterios como influyentes en la conformación de la vulnerabilidad. En este 
sentido, se encontró que el miedo al delito, las experiencias de victimización, el uso del espacio 
público y la cohesión social influyen en la construcción social del territorio, en la medida que 
pueden limitar el desarrollo de las relaciones sociales entre los actores comunitarios en los espacios 
íntimos, familiares y públicos, la percepción sobre la seguridad, el bienestar social y la identidad 
que tienen los pobladores acerca de su barrio/comuna. 
 
Finalmente, se puede concluir que los conceptos hábitat, vulnerabilidad y violencia, sólo pueden 
ser comprendidos en la medida que son abordados desde sus interrelaciones y a partir de los 
procesos que suscitan en la realidad social, siendo de esta manera necesario establecer nuevos 







DEFINIENDO EL CONTEXTO 
La segunda parte se compone de los contextos: 1. metodológico y 2. de la violencia. En el primer 
capítulo se permite conocer el enfoque de la investigación y se describe la forma en que se 
obtuvieron, se transformaron y analizaron los datos; en el capítulo 2 se describe la agenda 
programática institucional en los órdenes supra-nacional, nacional y local relacionados con la 
violencia y por último, en el capítulo 3 se muestran los factores institucionales de vulnerabilidad 
desde un contexto nacional. 
 
En este sentido, la metodología se convierte en la carta de navegación que garantiza el 
cumplimiento de los objetivos de la investigación, la forma en cómo se comprueba o se rechaza la 
hipótesis de la investigación y la replicabilidad y reproducibilidad de la misma. Así mismo permite 
el análisis y la discusión del carácter de la investigación. 
 
Por su parte, el contexto ubica al lector en los escenarios que se desenvuelve la investigación, 
escenarios que trascienden lo físico y se ubican en lo político, estadístico e histórico de la violencia, 
permitiendo analizar de una manera general y global los hechos que condicionan e influencian la 
realidad concreta en el estudio de caso. 
 
De igual forma, a manera de contexto, los factores institucionales que gestan la vulnerabilidad 
permiten analizar los hechos político-institucionales que fomentan y potencian las condiciones que 
hacen vulnerables a los actores sociales, en este sentido los habitantes de la comuna, a partir de 





Los enfoques de la investigación 
 
El presente capitulo muestra los referentes metodológicos construidos, adoptados y utilizados para 
la presente investigación. Al ser el presente trabajo un estudio de una problemática compleja, 
asociada a condiciones igualmente complejas, se hizo necesario seleccionar métodos, técnicas y 
herramientas metodológicas que permitieran y reconocieran el carácter de la realidad estudiada, 
sin desconocer los propósitos  transversales de todo estudio socio-cultural, que para este caso son: 
(1) la revalorización de los pobladores locales y sus hábitats; (2) la descripción y análisis de una 
realidad concreta (en este caso muy compleja y delicada) y (3) el aporte a la acción administrativa 
de datos e información sirvan como sustento de decisiones políticas. 
 
1. El contexto metodológico, el carácter del estudio 
 
Antes de aventurarse en la selección de una metodología en particular para el desarrollo de la 
presente investigación, se vuelve fundamental retomar los aportes considerados relevantes de 
metodologías empleadas en el contexto académico y que han servido para abordar investigaciones 
sociales articuladas al conocimiento del comportamiento sistémico, cuantitativo y cualitativo del 
hábitat, la violencia y la vulnerabilidad, con el propósito de tener una mayor claridad sobre este 
tema y una serie de opciones posibles y replicables de aproximación al análisis holístico de un 
contexto espacial especifico como lo es la comuna 11 del municipio de Dosquebradas. 
 
El carácter del estudio está determinado desde la investigación cualitativa (Deslauriers, 2004), con 
énfasis en lo etnográfico (Guber, 1991), para indagar en el diario acontecer de los hábitos y sus 
significados para los habitantes, las actitudes y percepciones que se derivan por la presencia de 
violencia y por ende las experiencias humanas plasmadas desde la idiosincrasia propia de los 
pobladores de la comuna 11 del municipio de Dosquebradas. 
 
Así mismo, se abordó la violencia bajo la óptica de un análisis de vulnerabilidad, donde ésta se 
denominará como la amenaza de origen antrópico. Posteriormente se analizaron delitos asociados 
a la violencia como robos, homicidios y contravenciones, haciendo uso de las herramientas que 
ofrece la criminología y los Sistemas de Información Geográfica. 
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1.1. La investigación cualitativa como enfoque metodológico 
 
En el presente desarrollo académico se ha optado hacer uso de los enfoques propuestos por la 
investigación cualitativa, ya que la realidad socio-espacial contiene variables que son de difícil 
cuantificación y compleja medición a la escala de hábitat (comuna). Escala seleccionada debido a 
su pertinencia en el análisis de los factores de vulnerabilidad, sus relaciones cíclicas-
interdependientes y en la comprensión de la influencia de la violencia sobre los hábitos de los 
pobladores locales. 
 
El carácter cualitativo en la investigación ha tomado importancia en las últimas décadas, debido a 
la necesidad que tienen los investigadores de comprender las lógicas de acción social que tienen 
las comunidades, sus interacciones sociales y su manera de vivir en lo colectivo/individual y 
público/privado. Son amplios los estudios etnográficos, antropológicos, y sociológicos que han 
acudido a alternativas no convencionales de la investigación, es decir, tendencias investigativas 
que dan predominio al estudio de los fenómenos sociales en su medio natural y que se diferencian 
de las modalidades cuantitativas en las que el dato duro es el de mayor relevancia.  
 
La investigación cualitativa permite al presente estudio flexibilidad en el uso de técnicas de 
recolección de información, sin que esto signifique reducir el rigor metodológico. Hecho que se 
vuelve fundamental para la selección de este tipo de investigación, puesto que la realidad a abordar 
e interpretar, en este caso se caracteriza por su inestabilidad e imponderabilidad. Dicha flexibilidad 
se revela como una gran ventaja, según Deslauriers (2004) porque el estudio de un sistema viviente 
implica un componente imprevisto al cual hay que ajustarse.  
 
Sin embargo, la investigación cualitativa no desecha métodos, técnicas y herramientas de otros 
enfoques de investigación, pues puede complementar análisis y métodos con otros enfoques, 
como el cuantitativo por ejemplo. Lo cual permite comprender una realidad estudiada desde 
diversas ópticas. Según Desalauriers (2004, pág. 73) esto 
 
[…] Puede asumirse como una ventaja, el uso simultaneo de métodos cualitativos y 
cuantitativos de estudio, ya que los investigadores pueden usar resultados cualitativos 
para comprender mejor los resultados cuantitativos y para aumentar la validez del 
estudio en general. Los métodos cualitativos pueden ayudar a los investigadores a 
explicar resultados cuantitativos porque permiten a los participantes del estudio decir 
por qué piensan o actúan de cierta manera y describir los factores sociales y económicos 
que influyen en sus decisiones. 
 
La presente investigación contiene la recopilación y análisis de una serie de datos de naturaleza 
cualitativa, entre los cuales se pueden encontrar desde motivaciones hasta acciones de los 
pobladores. Situación que permite destacar la importancia que tiene el contacto directo entre 
investigador y habitantes, con el fin de intentar comprender la realidad social y el hábitat que 
(re)producen; contacto que no se traduce en sólo un medio para la obtención de información, sino 
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que se transforma en el momento mismo de producción de datos y elaboración de conocimientos, 
situación que permite según Guber (1991, pág. 54) “conocer el mundo social de los actores en sus 
propios términos para proceder a su explicación según el marco teórico del investigador”. 
 
Se justifica el uso del enfoque cualitativo de la investigación, ya que según Soulet (1987, pág. 14) 
ésta centra su preocupación en lo socialmente próximo, allí donde la relación social toma forma. 
Agrega a lo anterior Deslauriers (2004, págs. 21-22): 
 
[…] Ayuda también [la investigación cualitativa] a comprender el despliegue de los 
procesos sociales logrando demostrar como las personas y los grupos viven. La 
investigación cualitativa puede ofrecer una visión más holística y más global de la 
realidad social: está inmersa en el tiempo real de las personas, no el tiempo 
experimental del laboratorio.  
 
Para finalizar, la investigación cualitativa permite abordar la realidad, aceptando que esta no es 
uniforme, reducible, uniforme, aislada y única. Para esto, la investigación ofrece diversidad de 
técnicas, herramientas, conceptos y teorías y se aleja del dato duro (sin desconocerlo o integrarlo) 
como método de comprobación de la realidad. 
 
1.2. Una propuesta para abordar la violencia como amenaza 
 
Para comprender la violencia como amenaza, se hará uso de tres niveles de análisis propios de las 
ciencias sociales: el primero está relacionado con el inventario de los hechos violentos en un área 
geográfica, el segundo con la explicación de las causas de la violencia y el otro con la comprensión 
de la violencia como fenómeno en el contexto particular de la comuna 11 y del municipio de 
Dosquebradas.  
 
Los anteriores niveles de análisis usados en las ciencias sociales permiten recrear un debate propio 
de las ciencias humanas, en el cual se manifiesta la necesidad de abordar las problemáticas desde 
la explicación y/o la comprensión de los fenómenos. Según Mardones (1991, pág. 21), “la 
explicación científica no es solo causalista, ni solo teológica o hermenéutica. El postulado de 
complementariedad se va abriendo paso y transitando de un mero deseo a concreciones 
metodológicas justificadas”. 
 
Los niveles de análisis (descriptivos, explicativos y comprensivos) no son excluyentes entre sí, 
aunque se puede reconocer que persiguen objetivos diferentes, según Habermas (1996, pág. 475), 
la explicación se orienta a generar un potencial de saber técnicamente utilizable, que “se distingue 
categorialmente del saber orientado al entendimiento intersubjetivo, a que se enderezan las 
teorías planteadas en términos no-objetivistas” 
 
Así mismo, se puede decir que debe existir una complementariedad entre los niveles de análisis, 
ya que si bien se usarán en momentos metodológicos diferentes en algunos casos y a la par en 
Segunda Parte. Capítulo 1: Los enfoques de la investigación 
79 
otros, siempre estarán describiendo una sola realidad en un contexto temporal definido 
previamente en la investigación. Por lo tanto, es útil en algunos tiempos (fases) de la investigación, 
profundizar y enfatizar en las condiciones estructurales y sistémicas propias de la explicación, así 
como las condiciones del sujeto y la acción inherentes a la comprensión de la problemática. 
 
Por tal razón, la presente investigación hace uso de modelos teóricos del hábitat, la vulnerabilidad 
y la violencia que permiten la combinación de estos niveles de análisis, aportan a la discusión 
metodológica y sirven de plataforma para en un primer momento de la investigación, explicar y 
comprender la violencia como amenaza. Siendo de esta manera, preciso y oportuno aclarar que no 
se trata de consolidar una teoría sociológica de la violencia como tal, sino que se trata de plantear 
una reflexión desde el contexto de los saberes ambientales a partir de los procesos entre las super-
estructuras constitutivas del hábitat a saber: sociedad y naturaleza, a partir de la relación que se 
teje (desde la comprensión de la realidad), según Arteaga (2003, pág. 121) entre “el sujeto frente 
a la estructura y la acción frente al sistema”. 
 
1.3. Criminología una herramienta para abordar la violencia 
 
La criminología se convertirá en la herramienta metodológica que permitirá de manera integral 
analizar la problemática de la violencia en un contexto amplio. La criminología según Wortley y 
Mazerolle (2008, pág. 2) es un conjunto de teorías que tienen un especial interés en el evento 
delictivo y en las circunstancias inmediatas en las que tal hecho ocurre; según Exner (1946), citado 
por Reyes Echandía (1987, pág. 21) “estudia la forma en que el delito aparece en el pueblo y en la 
vida particular”. 
 
A su vez, la criminología pretende estudiar los motivos y las consecuencias del delito en la sociedad, 
los efectos de los victimarios y las condiciones macro-estructurales que generan la violencia, en 
otras palabras, según Reyes Echandía (1987), ésta tiene por objeto el estudio de las personas 
vinculadas a la criminalidad y la reacción social que pueda suscitar, con el fin de según García de 
Mármol (1996, pág. 8) dar tratamiento judicial, asistencia al delincuente y prevenir los delitos. 
 
La criminología usa herramientas descriptivas para analizar las estadísticas de los actos delictivos y 
establecer patrones y conclusiones, a su vez, hace uso de la observación directa en el campo; la 
experimentación social; la encuesta; la comparación analógica, etnográfica o histórica y el uso de 
estudios de caso.  
 
Los desarrollos teóricos y metodológicos de la criminología se han complementado con las técnicas 
de observación, investigación y análisis que ofrecen los paquetes tecnológicos de software o de las 
mismas metodologías. Por ejemplo, la aparición de los análisis de hot-spot del delito, han permitido 
zonificar las localizaciones concretas de los delitos y evaluar las condiciones sociales, culturales, 
económicas y físicas de los lugares en dónde se cometen, siendo éste un campo de estudio 
fructífero que ha permitido la interacción de la policía con otros profesionales de las ciencias 
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aplicadas y sociales. Así mismo la construcción de los relatos de victimización ha permitido analizar 
las causas más profundas que motivan a una persona a delinquir, o los traumas psico-sociales que 
genera ser víctima.  
 
Por último, la criminología, en su afán de explicar causas estructurales e individuales del delito, 
estudia aspectos integrales como los aspectos individuales que generan el delito cómo fenotipo y 
genotipo, la fármaco-dependencia y drogadicción; los aspectos ecológicos que condicionan la 
manifestación de violencia tales como: temperatura y ciclos estacionales, espacio urbano y rural, 
comunas delincuenciales, diurnidad y nocturnidad; los aspectos sociales como el género y la raza, 
los fenómenos familiares y culturales y, los aspectos económicos-políticos como crisis políticas, 
desigualdades socioeconómicas, desempleo, desplazamiento, regímenes legales y violencia 
política, entre otros aspectos. 
 
1.4. El ámbito de la investigación, la comuna 
 
Para la determinación del ámbito de la investigación fue preciso considerar que las personas 
construyen a diario sus hábitat y lo hacen en sociedad, a partir de las experiencias de su vida social 
y de las relaciones que se tejen entre los hombres y su entorno, a través de la aprehensión de 
símbolos que su medio les transmite de modo reflexivo e histórico. Según Rock (1982, pág. 35) “es 
de esta manera, como comprenden e interpretan [individuos] los grandes acontecimientos de sus 
vidas y de su sociedad; elaboran concepciones que les permite interpretar el pasado, accionar en 
el presente y presagiar el provenir”. 
 
El individuo, el sujeto social, lejos de ser el elemento más simple de lo social, se convierte en una 
síntesis compleja de elementos sociales, adaptados, instruidos, aprehendidos y transmitidos. “Él 
no funda lo social, él es un sofisticado producto” (Ferraroti, 1981, pág. 51). Algunos enfoques de la 
investigación criminológica centran su atención en la vida cotidiana de los criminales, olvidando el 
conjunto social, descuidando el contexto social que forjó y caracterizó a este individuo, poniendo, 
según Strauss (1987) en corto-circuito la explicación. 
 
La presente investigación pretende ofrecer una mirada a la problemática de la violencia desde las 
perspectivas de la vulnerabilidad en el escenario del hábitat, desde un nivel “meso” de la acción 
social y político-administrativa, es decir la comuna. La cual representa un espacio intermedio entre 
el desarrollo bio-psico-social del individuo y su espacio de desarrollo, es decir donde lo personal 
encuentra lo social (Deslauriers, 2004, pág. 17). 
 
En el instante que se opta por analizar el gran conjunto social, éste se muestra relativamente 
estable, inmutable e invariable; por el contrario, cuando se aborda la trayectoria individual, todo 
elemento se muestra desde su transformación y dinamismo hacia el cambio. En este sentido, el 
nivel meso, la comuna, permite comprender la estructura social y al mismo tiempo captar el marco 
general de la acción individual. 
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Al trabajar con un nivel meso como ámbito de la investigación, se toma el supuesto de que, 
(Deslauriers, 2004, pág. 18):  
 
[…] cada persona no interioriza la sociedad directamente sino más bien “mediaciones” 
de los grupos donde la persona realiza la experiencia de la sociedad de manera indirecta 
y es cambiada. Estos grupos son la familia, le medio laboral, el vecindario, las 
asociaciones voluntarias. 
 
Así mismo, el grupo se convierte en el lugar donde la persona realiza la práctica social, en este caso 
la construcción del hábitat colectivo. Cada persona interpreta el grupo social y a partir de su análisis 
individual construye e interpreta los símbolos. En este sentido, la comuna integra a los grupos 
sociales y a sus individuos, contextualizando dicha relación en un espacio geográfico polito-
territorialmente definido, ofreciendo según Deslauriers (2004, pág. 18) “una mediación entre lo 
social y lo individual, una especie de articulación recíproca de lo público y lo privado, del yo y de lo 
social, de lo sociológico y lo psicológico”. 
 
En este sentido, el ámbito de la investigación intenta encontrar los puntos de encuentro entre las 
personas y su comuna, los lugares donde deben actuar, decidir, convivir, eliminar, entrar en 
conflicto, solucionar. En otras palabras, identificar las relaciones entre las personas y su entorno, 
relaciones socio-espaciales de convivencia, de construcción desde una perspectiva universal y 
general, partiendo de lo singular y lo específico. 
 
1.5. El estudio de los patrones delictivos: los SIG, una herramienta en los estudios 
sociales 
 
La violencia no se distribuye homogéneamente en los distintos países, las distintas regiones del 
país, o las diferentes áreas de una misma ciudad, igualmente los factores de vulnerabilidad, aunque 
parezcan relativamente estables en una escala espacio-temporal corta, pueden ser cambiantes y 
discontinuos desde un perspectiva local y estar estrechamente relacionados con otras variables 
sociales, tales como el perfil socioeconómico. 
 
Los patrones geográficos de distribución del delito pueden ser visualizados y espacializados a través 
de mapas. En el contexto latinoamericano esta herramienta está siendo usada por los cuerpos 
policiales para planificar las estrategias armadas de combate contra la delincuencia en las 
principales ciudades de estos países. Aunque es preciso mencionar que esta herramienta es poco 
difundida en los contextos académicos, al menos en esta región. 
 
En otras latitudes se encuentran ejemplos interesantes del uso de esta herramienta como son los 
casos del atlas de la seguridad de Madrid (Hernando, 2007), el trabajo de Stangeland y Garrido 
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(2004) en la ciudad de Málaga, el software crime stat del the National Institute of Justice of USA 
(2010) y el mapa policial de la policía de Londres (United Kingdom. Police, 2013). 
 
Para comprender qué representa graficar la distribución del delito, y que ventajas y limitaciones 
tienen las técnicas de representación y análisis de la información espacial es preciso tener algunas 
nociones sobre los Sistemas de Información Geográfica –SIG-. Un SIG “emplea software, hardware 
y datos para recopilar, gestionar, analizar y representar todo tipo de información referenciada 
geográficamente” (Vozmediano & Sanjuán, 2010, pág. 88), con el fin de facilitar el estudio y la 
búsqueda de soluciones a problemáticas reales, con base en una cartografía existente de dicha 
realidad. 
 
Aplicado al presente caso de estudio, el uso de los SIG permite visualizar y analizar geográficamente 
los delitos, sus causas y las condiciones sociales en las que se gestan, en un área geográfica 
determinada, en este caso la comuna 11. Sin embargo, un SIG no es sólo una colección de mapas, 
pues está integrado por un componente espacial (coordenadas) y un componente temático (bases 
de datos). 
 
Cuándo el componente espacial y el temático se cruzan, surgen los modelos geográficos que 
ayudan a responder a cuestiones concretas como es el caso de la espacialización del crimen 
violento en la comuna 11, así como permite la construcción de estrategias de combate, prevención 
y asistencia ante el fenómeno de la violencia, por medio de información cualitativa o cuantitativa. 
 
Si bien, los SIG no constituyen la única herramienta, si ofrecen un soporte técnico que puede ser 
útil, no sólo a las autoridades coercitivas y a las administrativas en la toma de decisiones, sino a la 





Definiendo el contexto 
 
La presencia de la violencia, el crimen y el delito no son excluyentes a ningún país del mundo, 
incluso en aquellos llamados del primer mundo; es por eso que las naciones, las instituciones 
multilaterales de inversión y asistencia social han priorizado dentro de sus políticas de desarrollo, 
el tema de la violencia y la seguridad de sus ciudadanos, discutiendo, diseñando, construyendo, 
programando y ejecutando las estrategias económicas, sociales, políticas, culturales y coercitivas 
que hagan frente a tal problemática. 
 
En los últimos años, en un contexto global, ha aumentado la violencia, reflejado en el crecimiento 
mundial de las tasas de homicidios, hurtos, extorsiones y corrupción en el mundo (Organización 
mundial de la salud, 2002). La globalización puede ofrecer una explicación parcial a este aumento 
en las tasas, ya que por un lado, está permite que el crimen y las prácticas violentas crucen las 
fronteras espaciales (nacionales) y virtuales (mass media), por ejemplo se pueden citar tres 
eventos: 1. la existencia de pandillas transnacionales como los maras en América; 2. Las redes 
internacionales del narcotráfico y 3. Los delitos informáticos de espionaje, explotación sexual 
infantil, extorsión y fraudes económicos. 
 
Por otro lado, la globalización permite que las estrategias de combate a la violencia y sus resultados 
sean conocidas y replicables con gran facilidad. Un ejemplo de esto, es la lucha actual que tienen 
las naciones contra el comercio y consumo de drogas, la cual se lleva al plano de la represión y 
coerción por medio de una estrategia militar que incentiva la violencia, en los países productores y 
exportadores, generalmente financiada por los países consumidores. Implementada en un 
principio en Colombia (Plan Colombia) y hoy ejecutada en México, Guatemala, Honduras y con 
expectativas de reproducirla en otros países de Suramérica. 
 
Otro ejemplo, pueden ser la serie de políticas de convivencia y seguridad ciudadana, las cuales son 
reproducidas e implantas por los gobiernos, desconociendo, generalmente, el contexto de la 
violencia que se produce en su nación. En este sentido, situaciones como el populismo penal, los 
errores en la aplicación de las políticas, la corrupción, la poca confianza institucional y la crisis social 
ha permitido que los esfuerzos de instituciones como la ONU y la OEA que ofrecen asesoría y 
desarrollan metodologías para hacer frente a las problemáticas de convivencia y seguridad, sean 
de limitado impacto, hasta el punto de ser insuficientes y poco efectivos. 
 
El presente capítulo ofrece una contextualización de la violencia, haciendo uso de un análisis 
descriptivo de las políticas de seguridad y convivencia, las cifras de violencia representadas en las 
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tasas de homicidios, hurtos en diferentes contextos espaciales y la historia de la violencia en 
Colombia. Por tal motivo en un principio se analizarán las políticas globales en cuanto al hábitat y 
la seguridad en las ciudades; seguido, por las agendas programáticas de instituciones como el 
gobierno nacional y la policía nacional; así como se diagnosticará el estado de la violencia, desde 
un nivel macro-regional hasta uno micro-regional y finalmente se ofrecerá una radiografía histórica 
acerca del fenómeno de la violencia en Colombia. 
 
1. Las políticas públicas, una estrategia para el combate de la violencia 
 
El presente acápite presentará una radiografía de las políticas públicas relacionadas con la violencia 
en las escalas de hábitat nacional, regional, municipal y barrial programadas y ejecutadas por los 
entes institucionales. En este sentido, se abordarán los programas administrativos que para el año 
2012 tienen injerencia sobre la realidad social, en particular sobre el fenómeno de la violencia. 
 
1.1. El programa de las UN-Hábitat, ciudades más seguras. Una propuesta regional 
de seguridad 
 
El programa de ciudades más seguras empieza a ser una realidad en 1996 como respuesta de la 
ONU a una petición de un grupo de alcaldes africanos, según UN-HÁBITAT (2012) buscando 
“contener la violencia urbana por medio de estrategias de prevención”. En un principio, el 
programa de ciudades más seguras apoya la formulación e implementación de enfoques de la 
Agenda Hábitat que visibilizan la responsabilidad de las autoridades locales en cuanto a la 
prevención del crimen en los centros urbanos, fomentando de esta manera la campaña de 
gobernanza urbana propuesta en la Agenda Hábitat, según UN-HÁBITAT (2012), a través del 
desarrollo de normativas y herramientas, la divulgación de lecciones aprendidas, y por medio de la 
implementación de actividades operativas. 
 
El programa de ciudades más seguras tiene como objetivos principales, según UN-HÁBITAT (2012), 
aumentar las capacidades a nivel urbano para contener la inseguridad urbana y contribuir al 
establecimiento de una cultura de prevención. A su vez el programa contribuye y apoya otras 
iniciativas de las Naciones Unidas, entre las cuales se encuentran (UN-HABITAT, 2012): 
 
 Fortalecimiento de la capacidad de gestionar la temática de seguridad y de reducir la 
delincuencia, y la violencia 
 Promoción de iniciativas de prevención de la criminalidad, implementando sistemas de 
justicia criminal con la participación de autoridades locales y centrales, el sector privado y 
la sociedad civil 
 Animar redes urbanas para facilitar el intercambio de conocimientos y buenas prácticas y 
la divulgación de lecciones aprendidas en colaboración cercana con socios del Norte y del 
Sur 
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 Enfocar en las tres áreas de prevención principales (acciones dirigidas a grupos de riesgo, 
prevención situacional, y reforma del sistema de justicia criminal) 
 
Es importante mencionar que el programa de ciudades más seguras ofrece unos lineamientos 
centrales en la temática de prevención de violencia, que si bien son generales, ofrecen una carta 
de navegación a los estados nacionales, significativa desde el punto de vista contextual. Sin 
embargo, es preciso anotar la limitada asignación presupuestal que tiene dicho programa en 
comparación con las necesidades de las ciudades del “tercer mundo”, haciendo que los esfuerzos 
de aplicación e intervención en la problemática se vean insuficientes e ineficientes. 
 
Posterior a la etapa de formulación e implementación, luego de diez años, se lanza el plan 
estratégico de ciudades más seguras 2008-2013. Este plan ha sido formulado a partir de la 
evaluación del periodo anterior del programa ciudades más seguras y busca fortalecer tres 
aspectos en particular (UN-HABITAT, 2007): el enfoque conceptual, objetivos y misión del 
programa de ciudades más seguras; la sistematización de la metodología de trabajo entre las 
actividades normativas y operativas, y en relación con los asociados y la división de tareas/roles; 
por último, el fortalecimiento del sistema de apoyo institucional interno de UN-HÁBITAT  
 
El programa de ciudades más seguras, según UN-HÁBITAT (2007, pág. 3) pretende contribuir con 
“el objetivo general de UN-HABITAT, la Urbanización Sustentable, a través de la gestión urbana, el 
manejo y la planificación, a fin de reducir y en última instancia, prevenir, los incidentes y las 
repercusiones de la delincuencia y la violencia urbana en países en vías de desarrollo y cuyas 
economías se encuentran en transición”. 
 
La misión del programa, según UN-HÁBITAT (2007, pág. 4), es “ser el catalizador internacional y la 
fuente primaria para la promoción de ciudades más justas y seguras y libre del miedo a la 
criminalidad y violencia para todos, por medio del apoyo a los gobiernos locales, sus asociaciones 
y el compromiso de los gobiernos nacionales a fin de facilitar dicho apoyo”. 
 
Para cumplir la misión institucional del programa, según UN-HÁBITAT (2007, pág. 4), se 
establecieron los siguientes objetivos:  
 
[…] Mejorar  la capacidad de convocatoria de UN-HABITAT en seguridad urbana; 
Conceptualizar, redefinir y convalidar un enfoque holístico de la seguridad en las áreas 
de gestión de la misma, y renovación urbana y mejoramiento de asentamientos; 
Desarrollar herramientas de seguridad, su documentación y prueba; Promover la 
concientización de los asociados a través del monitoreo y las estrategias de 
comunicación sobre gestión de la seguridad, renovación urbana y mejoramiento de 
asentamientos. 
El programa intenta adoptar un enfoque holístico para atender la problemática de la seguridad 
urbana con énfasis en la reducción de la criminalidad y la violencia, la seguridad personal, la 
gobernabilidad y la percepción ciudadana de la seguridad. El programa aborda la violencia a partir 
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de las dimensiones sociales, ambientales e institucionales. Además, según UN-HÁBITAT (2007, pág. 
5), “el enfoque [del programa] también abarca la perspectiva de la seguridad humana basada en el 
reconocimiento que la seguridad humana mejora los derechos humanos, fortalece el desarrollo del 
hombre y brinda de manera conjunta elementos de seguridad, de derechos y de desarrollo” 
 
Por tal motivo, el enfoque holístico planteado para la implementación del programa permite 
relacionar y atender aspectos asociados con la violencia tales como: la gobernabilidad orientada a 
los procesos de desarrollo social, la sensibilidad de género y de edad, la coordinación institucional, 
la descentralización de las políticas públicas de seguridad, la seguridad como condición para reducir 
la pobreza, la gestión participativa y, por último, la planeación urbana como garante de solución a 
la violencia urbana. 
 
Así mismo, el programa busca gestionar y compartir el diseño de metodologías de intervención a 
la violencia como problemática social de las ciudades, incluso se ha llegado al nivel de formular 
guías para la prevención de la violencia en contextos locales específicos como es el caso de 
Latinoamérica, el Caribe y África. 
 
Las guías son la materialización de los estudios adelantados en UN-HÁBITAT para abordar y 
comprender el fenómeno de la violencia en los contextos urbanos. Estas publicaciones pretenden 
ofrecer las herramientas básicas para el diseño y la implementación de políticas de prevención al 
crimen y la violencia en los gobiernos locales, las organizaciones no gubernamentales y los agentes 
sociales que intervienen en la construcción dialéctica de la ciudad.  
 
La particularidad de las guías de acción es que son flexibles y adaptables a las distintas realidades 
locales, aunque se debe reconocer que es imposible adoptarlas en su totalidad a cualquier realidad, 
ese no es el fin de la guía, más bien lo que se pretende es generar una carta de navegación en la 
que se encuentra la forma en que otras ciudades del “tercer mundo” han abordado la violencia en 
sus ciudades y han obtenido resultados. 
 
Estos documentos técnicos tienen como premisa central que la violencia es un fenómeno 
multicausal, a su vez que es una de las principales problemáticas sentidas por la población, al 
tiempo que limita el derecho a la ciudad, la formación de identidad y la cohesión social. Por tal 
motivo, las guías justifican su aplicación ya que co-ayudan al establecimiento de políticas públicas 
de seguridad ciudadana que promuevan la participación y cohesión social en los sitios donde son 
aplicadas. 
 
El enfoque de trabajo de las guías considera que se obtiene mayor éxito, en asuntos de seguridad, 
al momento de diseñar políticas de convivencia a partir de las realidades locales urbanas, a escala 
del barrio y comuna. De esta manera se aporta a la revaloración de lo local, según UN-HÁBITAT 
(2010, pág. 11), “del barrio como punto de encuentro de la diversidad de políticas públicas 
nacionales, subnacionales y locales”; generando el reto de aplicar soluciones técnicas y políticas a 
los problemas sociales, reformulando las políticas y programas de acción a las especificidades de 
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los contextos locales, en especial teniendo en cuenta la disponibilidad de recursos y 
potencialidades territoriales. 
 
En la actualidad UN-HÁBITAT ha realizado tres guías específicas en temas de seguridad ciudadana: 
Guía para la prevención en barrios, para la prevención local y para la prevención con jóvenes. Las 
tres guías tienen como finalidad contribuir con la construcción y re-formulación de las políticas de 
cohesión social y seguridad ciudadana y la reducción de las vulnerabilidades frente a la criminalidad 
y la violencia 
 
Cabe mencionar que las guías son un ejercicio técnico que ofrece la divulgación de las acciones 
institucionales y cívicas, en la búsqueda de soluciones políticas al fenómeno de la violencia en las 
ciudades. Sin embargo, es importante destacar el nivel de “inmadurez política y administrativa” de 
miles de municipios de los países del “tercer mundo”, los cuales no reconocen, desestiman y usan 
la violencia como mecanismo social de solución de conflictos. En estos contextos gubernamentales, 
también existe el peligro de que estas guías se conviertan íntegramente en las políticas locales de 
seguridad ciudadana, con el agravante de la adopción de la guía y no la adaptación al contexto. 
 
1.2. El escenario administrativo de la violencia en Colombia, políticas y plan de 
desarrollo Nacional 
 
Para realizar la referencia de un contexto programático, se tomaron en cuenta tres documentos 
técnicos-administrativos importantes en el tema de la violencia y la forma como las autoridades y 
la ciudadanía tratan de combatirla, aceptarla y solucionarla. Estas herramientas administrativas 
generales son conocidas como la política nacional de seguridad y convivencia ciudadana (PNSCC),  
los lineamientos la política criminal y el programa de gobierno “Prosperidad para todos, 2010-
2014” del actual gobierno de la nación. 
 
a. Política nacional de seguridad y convivencia ciudadana (PNSCC) 
 
La PNSCC es el resultado de un esfuerzo interinstitucional convocado y orientado por la Presidencia 
de la República, el ministerio de Defensa Nacional, el ministerio del Interior y Justicia, la Policía 
Nacional y el Departamento Nacional de Planeación (DNP). En el desarrollo de la política, se 
elaboró, el marco conceptual y diagnóstico de las políticas de seguridad ciudadana internacionales; 
se definió el mapa institucional de actores; el diseño y coordinación de mesas de trabajo 
interinstitucional que tenían como eje central la violencia urbana y por último la difusión de la 
política en los sectores públicos y privados (República de Colombia. Departamento Nacional de 
Planeación, 2011) 
 
En este contexto, la PNSCC estructura la ruta de acción de instituciones y ciudadanía a partir de la 
situación actual de la violencia en el país, los desafíos que se proponen superar para garantizar la 
seguridad en las ciudades, los objetivos trazados para cada una de las instituciones, los ejes 
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estratégicos de intervención social y de ejecución presupuestal y la estrategia de implementación 
de la política. 
 
En este sentido, la PNSCC se traza como objetivo general (República de Colombia. Departamento 
Nacional de Planeación, 2011, pág. 16): 
 
 […] proteger a los nacionales y extranjeros que se encuentren en Colombia, en su vida, 
integridad, libertad y patrimonio económico, por medio de la reducción y la sanción del 
delito, el temor a la violencia y la promoción de la convivencia. [Este objetivo se logrará] 
mediante la reducción de la incidencia general de la criminalidad, del número de 
homicidios, de los delitos y contravenciones relacionados con la convivencia, del miedo 
de los ciudadanos a ser víctimas del crimen y del aumento de la judicialización y condena 
de los delincuentes violentos. 
 
A su vez, los objetivos específicos (Figura II-8) buscan a partir de tres ejes estratégicos, según 
República de Colombia, Departamento Nacional de Planeación (2011), contribuir con el 
cumplimiento del objetivo general de la política. Primero se busca romper el ciclo delictivo, es decir 
evitar que se inicien nuevas carreras criminales a partir de la prevención en grupos susceptibles de 
formar delincuentes, el aumento del pie de fuerza en los puntos más violentos de las ciudades y 
establecer procesos judiciales más ágiles y transparentes; segundo, habilitar el entorno social en 
los sitios de las ciudades más “golpeadas” por la violencia; por último, fortalecer la institucionalidad 
a partir de la consolidación de un sistema de información estudio y evaluación de la violencia y el 
crimen, la renovación de la política, los cuerpos de seguridad y las normativas y el código penal 
asociado a la violencia. 
 
Es importante reconocer la integralidad de la PNSCC, pues se busca invertir recursos económicos-
materiales y conocimientos en el establecimiento de una cultura de la legalidad, que permita 
potenciar, canalizar, y en algunos casos re-direccionar, los valores democráticos que tienen los 
colombianos en la actualidad, a partir de una estrategia global que empieza en la prevención del 
crimen en estadios tempranos del desarrollo humano; seguido por una sensibilización hacia las 
instituciones del gobierno y los actores democráticos de la sociedad; sostenido por una “lucha 
contra el crimen”, por una propuesta de modernizar el sistema judicial en aras de la transparencia 
y equidad, y por la mejora de eficiencia en la resocialización de los condenados judicialmente. 
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Figura II-8. Ejes estratégicos de la Política Nacional de Seguridad Ciudadana y Convivencia 
 
Fuente: Elaboración propia con datos del DNP (2011) 
 
Sin embargo, es trascendental determinar que la PNSCC no ofrece un marco “real” y protagónico 
de participación social en el establecimiento de los nuevos códigos de convivencia ciudadana, es 
decir, la política no ofrece al ciudadano común las herramientas suficientes para enfrentar de 
manera legal las problemáticas de seguridad en su entorno más próximo, y plantea que se debe 
solamente concienciar a la ciudadanía. Una vez más, la PNCSS deja en manos de las autoridades 
del orden legal (legisladores, jueces, policía y cárceles) la potestad y responsabilidad de diseñar 
desde los esquemas de seguridad barrial hasta las normas de convivencia social, para lo cual los 
ciudadanos deben ser conscientes de esa acción institucional. 
 
Para finalizar, es importante precisar que la PNSCC, si bien es un esfuerzo político importante, no 
es suficiente si no es participativo (incluyente) y no se traduce en nuevas leyes, decretos y acuerdos 
sin vicios de ilegalidad e ilegitimidad; si no se traduce en cambios en el sistema escolar desde la 
primaria hasta el nivel superior; en cambios “radicales” en el sistema de justicia y sus instituciones, 
que vayan desde la implementación de dispositivos tecnológicos, hasta la formación en los valores 
patrios de ética, transparencia, servicio social e igualdad de sus funcionarios; en el disfrute colectivo 
y democrático de las ciudades y de los impuestos recaudados por el gobierno; en nuevas 
infraestructuras y procesos de renovación de barrios, entre otras múltiples formulas, excluyentes 
e incluyentes, coercitivas y formativas, populares e impopulares. 
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b. Inicios de la Política Criminal 
 
Con el fin de diferenciar y separar las temáticas de la convivencia y la seguridad ciudadana con la 
criminalidad del país, se ha creado en el año 2011 la comisión asesora de política criminal, la cual 
tiene la finalidad asesorar, recomendar y diseñar la política criminal para el Estado colombiano. En 
este sentido, la resolución No 0286 del 15 de Febrero de 2011 emitida por el ministerio del Interior 
y de Justicia propuso los siguientes objetivos a la comisión (República de Colombia. Ministerio de 
Justicia y Derecho. Comisión Asesora de Política Criminal, 2012):  
 
[…] i) evaluar y estudiar la normatividad existente en materia de política criminal; ii) 
analizar las iniciativas académicas que se formulen sobre la materia; iii) elaborar 
documentos para el diseño de la Política Criminal colombiana; y iv) realizar consultas 
con las entidades estatales, universidades, asociaciones de abogados y abogadas, y las 
personas u organismos que la Comisión considerara pertinentes, sobre las reformas que 
sugieran deben introducirse. 
 
La propuesta de lineamientos de política criminal de Colombia se fundamenta en los principios 
normativos vigentes, tanto constitucionales como de derechos humanos, así como en los 
elementos del contexto colombiano: las dinámicas criminales, las guerras internas y los cambios 
socio-económicos desde una perspectiva histórica. 
 
Las recomendaciones de la comisión de política criminal pretenden revolucionar radicalmente 
la forma en la que Colombia aborda el delito, a partir de una propuesta de política criminal para 
el país que parta de los lazos normativos existentes entre las políticas: penal y de seguridad 
ciudadana, en dónde los elementos de acción de éstas se complementen y cohesionen (tratando 
de llenar vacíos en las políticas), considerando los vínculos existentes con las tres formas de 
criminalización: primaria, secundaria y terciaria (Figura II-9) 
 
Figura II-9. Formas de criminalización 
 
Fuente: elaboración propia con datos de República de Colombia. Ministerio de Justicia y Derecho. Comisión Asesora de 
Política Criminal (2012) 
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La política criminal según la Corte Constitucional (República de Colombia. Corte Constitucional, 
2001, pág. 3), “es el conjunto de respuestas que un Estado estima necesario adoptar para hacer 
frente a conductas consideradas reprochables o causantes de perjuicio social con el fin de 
garantizar la protección de los intereses esenciales del Estado y de los derechos de los 
residentes en el territorio bajo su jurisdicción”. Estas respuestas pueden ser sociales, jurídicas, 
culturales, administrativas y tecnológicas. 
 
La política criminal del país, según la Comisión de Política Criminal (República de Colombia. 
Ministerio de Justicia y Derecho. Comisión Asesora de Política Criminal, 2012), debe incluir los 
aspectos analíticos sobre las causas de la criminalidad, la manera en que deben ser sancionados 
los delitos, los bienes jurídicos que deben ser tutelados y los instrumentos  que deben ser utilizados 
para concretar las orientaciones fundamentales contenidas en dicha política, de manera que el 
desarrollo legal de la política (en diseño) permita ofrecer las garantías sociales, civiles e individuales 
en el Estado social de Derecho. 
 
Las bases generales de la política criminal de Estado son (República de Colombia. Ministerio de 
Justicia y Derecho. Comisión Asesora de Política Criminal, 2012):  
 
[…] el respeto de los principios penales constitucionales y de derechos humanos; la 
importancia del derecho penal como ratio última de protección de los bienes jurídicos; 
la importancia del principio de no-discriminación; las políticas de género; las estrategias 
que garanticen la estabilidad de la política criminal; las reformas normativas futuras en 
el marco de la aplicación de la política; la innovación en la investigación criminal y la 
problemática del “fuero militar”. 
 
Lo anterior permitirá frenar, según Comisión de Política Criminal (República de Colombia. 
Ministerio de Justicia y Derecho. Comisión Asesora de Política Criminal, 2012) a la justicia mediática 
y al populismo penal existente en la actualidad y promoverá en el Estado social de derecho las 
garantías básicas para enfrentar la criminalidad, pues se dispondrían de herramientas jurídicas-
legales modernas, reconocedoras del contexto global y de los procesos sociales colombianos.  
 
c. Plan de desarrollo de Colombia, “Prosperidad para todos, 2010-2014” 
 
El plan de desarrollo de Colombia para los años 2010-2014 consolida la idea de la seguridad 
democrática, bajo el eslogan de la prosperidad democrática. En realidad, ambas son políticas de 
gobierno que se basan en la seguridad de los colombianos y actúan como respuestas estatales al 
conflicto armado, las bandas criminales, los grupos armados de izquierda y el narcotráfico, 
fenómenos sociales que tienen su mayor influencia e impacto en la zona rural colombiana. 
 
La estrategia abarca establecer el Estado de derecho en toda la nación, consolidando de esta 
manera la seguridad en el territorio nacional con las premisas del respeto, la valoración de los 
derechos humanos y el funcionamiento eficaz de la justicia. El plan de desarrollo reconoce que las 
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temáticas de seguridad, crimen y violencia en las ciudades no son asuntos exclusivos de las fuerzas 
armadas (a pesar de no ofrecer mecanismos lógicos de participación), sino que requieren del 
concurso de las instituciones democráticas, las ONG’s, los empresarios privados y la comunidad. 
 
En este orden de ideas el plan de desarrollo en el capítulo V, denominado “consolidación de la paz”, 
establece los lineamientos estratégicos para fomentar la paz y la convivencia en el país. Estos 
lineamientos tienen como núcleo central, según República Colombia. Presidencia de la república 
(2011), la seguridad y el orden público, la cual se alcanzará a partir de los lineamientos generales 
estratégicos de consolidación de las fronteras, lucha contra grupos armados y al crimen organizado, 
el fortalecimiento de las capacidades estratégicas y la consolidación de la PNSCC. 
 
En cuanto a la seguridad ciudadana, el plan de desarrollo propone ejecutar presupuestos públicos 
del Fondo Nacional de Convivencia y Seguridad Ciudadana (FNCSC) para fortalecer la acción del 
Estado en temas centrales para el cumplimiento de las PNSCC y la política de seguridad para la 
prosperidad, como lo son (República de Colombia. Presidencia de la República, 2011): (1) la 
prevención social y situacional y las fuerza armadas, en la cual el gobierno nacional asistirá a los 
gobiernos locales para diseñar programas de prevención ante el delito; (2) Aumentar en cantidad 
y calidad la presencia y el control social, con el fin de recuperar las condiciones de seguridad en los 
sitios más violentos del país; (3) El fortalecimiento del sistema penal acusatorio y el fomento de los 
mecanismos alternativos de solución de conflictos en las comunas de las ciudades del país; (4) El 
impulso de la “cultura de la legalidad y convivencia” como un proyecto educativo para todos los 
colombianos; y (5) La consolidación de redes de apoyo solidario ciudadano para establecer las 
denuncias e informar a las autoridades. 
 
El actual plan de desarrollo del país confirma que la seguridad nacional (tanto para el orden público 
como la soberanía nacional) es el “pilar estructural” de las locomotoras del desarrollo, estrategias 
macro-económicas para el desarrollo de la nación, fomentadas por el plan y, las cuales son las 
llamadas a cambiar la situación de violencia y pobreza que tiene el país. Por tal motivo, se supone 
que las condiciones sociales que permiten la germinación de la violencia en el país se reduzcan con 
la inserción de este plan. 
 
Para solidificar la seguridad democrática se ha declarado públicamente la confrontación directa 
contra los grupos subversivos izquierdistas que accionan en las zonas rurales y urbanas de 
Colombia. Esta situación ha generado una expectativa pública del fin del conflicto y comienzo de 
una nueva era política en la historia del país. Sin embargo, en la actualidad se reconoce la 
polarización causada por la materialización de la seguridad democrática en los aspectos sociales, 
económicos y militares, pues durante su aplicación se han presentado (como efectos secundarios) 
los llamados “falsos positivos”, la persecución política de magistrados y periodistas, el aumento de 
la desigualdad social, la consolidación de los monopolios comerciales y bancarios, el aumento de 
la corrupción de los funcionarios estatales, el aumento del paramilitarismo y su mimetización a lo 
que se conoce hoy como BACRIM y el aumento de la delincuencia urbana en centros poblados 
como Medellín, Cali y Pereira. 
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El actual plan de gobierno con su programa: “prosperidad democrática” ha propuesto un 
“combate” frontal contra: las estructuras criminales organizadas y supranacionales relacionadas 
con el narcotráfico, la llamada delincuencia común, la victimización infantil, los funcionarios 
corruptos, y la pobreza. Sin embargo, al igual que el PNSCC el actual plan de gobierno aborda la 
problemática de la violencia a partir de la represión, persecución y coerción policial, la cual si bien 
es necesaria, no es la única, ni la más eficaz. 
 
Para enfrentar tal lucha, el gobierno nacional a través de los planes de desarrollo y el presupuesto 
general de la nación ha destinado recursos económicos que en los últimos cinco años representan 
alrededor del 14% (con variaciones porcentuales del -0,3% y 0,8%) del presupuesto público 
(República de Colombia. Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 2013), es decir una séptima 
parte de los recursos públicos se invierten en asuntos de seguridad interna y defensa nacional. 
 
Lo anterior genera un desbalance en la inversión pública en otros sectores de la realidad nacional, 
pues la alta inversión económica (proporcional) en asuntos relacionados con la seguridad, 
necesariamente socaba la inversión en otros temas que se empiezan a considerar secundarios, pero 
que son concomitantes en la producción de violencia, entre estos se encuentran: la educación, la 
salud, la ruralidad, el empleo, la protección ambiental, entre otros. 
 
Sumado a lo anterior, se debe tener en cuenta que la estrategia de “lucha” contra la delincuencia 
y la violencia se hace de manera no holística (solución lineal) a través del uso de más violencia, es 
decir por medio de la confrontación armada por parte de la fuerza pública contra los “irregulares”; 
situación que genera una manifestación de violencia cíclica y estructural. 
 
1.3. La seguridad en los planes de desarrollo en Colombia: herramientas públicas 
contra la violencia en el nivel local 
 
En el contexto político administrativo colombiano se pueden encontrar herramientas para atender 
la problemática de la violencia, tal es el caso de los planes de gobierno del orden regional y local, 
los cuales canalizan los recursos económicos públicos y los ejecutan en planes generales que tienen 
como objetivo central mejorar la convivencia ciudadana, promover la cohesión social y estimular 
el desarrollo de las ciudades a partir de la seguridad, basado en las políticas nacionales de 
prevención al delito. 
 
En un principio se hablará del plan de desarrollo departamental: “Risaralda unida, incluyente y con 
resultados, 2012-2015” en los aspectos relacionados con la forma en que la institución intervendrá 
en los asuntos relacionados con la violencia. A continuación, se abordará el plan departamental de 
convivencia, el cual se establece como un marco jurídico para la resolución de conflictos sociales a 
nivel ciudadano. Por último, se mostrará los propósitos que tiene la alcaldía municipal de 
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Dosquebradas para la atención y disminución de los índices de criminalidad en su plan de 
desarrollo: “Dosquebradas empresa de todos, 2012-2015”. 
 
a. Plan departamental de desarrollo “Risaralda unida, incluyente y con resultados, 2012-2015 
 
El departamento de Risaralda propone en su plan de desarrollo cinco núcleos de acción estratégica, 
con el fin de potenciar y solucionar las problemáticas socio-económicas de los municipios del 
departamento. Dentro de estos núcleos se encuentran, según Departamento del Risaralda (2012, 
págs. 9, 73), el “mejoramiento de las condiciones de seguridad integral [y la] dignificación del 
hábitat y construcción de infraestructura socioeconómica con resultados”. 
 
Los núcleos de acción estratégica son objetivos de desarrollo que convergen en los diferentes 
asuntos de la gestión pública y están articulados (al menos de manera concertada) al Plan Nacional 
de Desarrollo, “prosperidad para todos”, con el propósito general, según Departamento del 
Risaralda (2012, pág. 2), “de que Risaralda vuelva a ser un departamento incluyente y con 
resultados, con personas capaces, seguras y con oportunidades…” 
 
En cuanto a lo propuesto por este plan de desarrollo, en la siguiente tabla (Tabla II-2) se resumen 
los programas y objetivos que tiene el departamento para cumplir con el mejoramiento de las 
condiciones de seguridad de Risaralda desde la perspectiva de la situación de criminalidad y 
violencia. 
 
Tabla II-2. Programas de seguridad del Plan de Desarrollo de Risaralda, 2012-2015 





Promover la defensa y 
restitución de los 
derechos de las 
poblaciones priorizadas 
por los derechos 
humanos y el derecho 
internacional humanitario 
Articulación para la 
atención y reparación 
integral a víctimas 
Establecer un esquema de atención para el 
restablecimiento de los derechos de las 
víctimas del conflicto armado 
Promoción de los 
derechos humanos y el 
Derecho Internacional 
Humanitario 
Poner en funcionamiento los Consejos 
Municipales de Derechos Humanos y Derecho 
Internacional Humanitario existentes en el 
departamento 
Risaralda Incluyente 
para todas y todos 
Promocionar los derechos de los grupos 
prioritario (ciclos vitales, etnias, género, 
orientación sexual diversa, condición de 
discapacidad, personas  en situación de 
víctimas) del Departamento para prevenir su 
vulneración. 
Niños, niñas y 
adolescentes lejos de las 
armas y la violencia. 
Implementar un programa de prevención del 
reclutamiento de niños, niñas y adolescentes 
por parte de grupos armados ilegales y bandas 
delincuenciales organizadas. 








orientados a prevenir el 
delito y a buscar la 
articulación efectiva de 
las instituciones 
relacionadas con la 
Seguridad, la justicia y el 
Orden Público en el 
departamento de 
Risaralda 
Barreras sociales en 
contra de la ilegalidad y 
la violencia 
Promover valores, percepciones y aptitudes en 
los ciudadanos en aras  de alcanzar respeto 
hacia las instituciones y sus leyes, así como 
erradicar comportamientos que fomenten la 
ilegalidad y la violencia 
Adolescencia y juventud 
contra el delito 
Prevenir la ocurrencia de conductas 
delincuenciales perpetradas con mayor 
frecuencia por adolescentes y jóvenes. 
Fortalecimiento de la 
Arquitectura 
Institucional contra el 
delito 
Mejorar la capacidad de respuesta de las 
autoridades militares, de policía y civiles 
encargadas de controlar la criminalidad y la 
violencia que altera el orden público. 
Adopción de la Política 
Nacional de Seguridad y 
Convivencia Ciudadana 
(Ley 1453 de 2011) en 
Risaralda 
Adoptar la Política Nacional de Seguridad y 
Convivencia Ciudadana en el Departamento 
Fuente: elaboración propia con datos de Departamento del Risaralda (2012) 
 
Es importante resaltar que en el plan de desarrollo departamental se prevé una mirada sectorizada 
en la atención a la problemática de la violencia. Si bien el plan propone programas de gobierno 
para la prevención de la violencia, dispone de pocos recursos para adelantarlos, al tiempo que los 
programas de fortalecimiento de la fuerza pública poseen recursos económicos y humanos más 
altos.  
 
Por otra parte, el plan atiende de manera especial y particular a la población que ha sido víctima 
del conflicto armado del país, lo cual está relacionado con la intención del gobierno nacional de 
reparar a las víctimas del conflicto, sin embargo no se hace evidente un plan de inserción a la vida 
urbana y de oportunidades laborales, académicas y económicas a estas familias. De igual manera, 
el plan de desarrollo sectoriza al fenómeno de la violencia y lo separa de sus condicionantes 
sociales, educativos y económicos, lo cual terminará –probablemente- haciendo que se repitan los 
resultados parciales y populistas. 
 
b. El manual de convivencia departamental 
 
El manual de convivencia departamental es adoptado mediante la ordenanza 014 de 2006 con los 
propósitos, según Departamento del Risaralda (2006, pág. 1) de: 
 
[…] educar, antes que reprimir, con el fin de generar una cultura de respeto y obediencia 
a la Ley y a quienes investidos de autoridad, deben hacerla cumplir. Para que consolide 
la disciplina como factor regulador de las relaciones entre los seres humanos y 
destinados a que la sociedad sea un escenario de paz, en donde hombres y mujeres 
puedan convivir, respetándose mutuamente sus derechos para perpetuar las libertades 
públicas. 
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Para alcanzar los propósitos que se plantea el manual de convivencia, se definen que los principios 
de legalidad, debido proceso, restablecimiento y reparación del derecho, igualdad, gratuidad en la 
atención pública, dignidad humana, defensa, contradicción y lealtad son necesarios para la sana 
convivencia y se deben por parte de las autoridades fomentar estos a la escala comunitaria. 
 
El manual de convivencia es una herramienta que permite a los ciudadanos conocer los 
procedimientos y trámites legales que deben emprender para solucionar las problemáticas de 
convivencia entre vecinos y ciudadanos de forma concertada, legal y pacífica (a manera de guía 
didáctica), tales como: riñas, contravenciones, delitos y corrupción. Además, se encuentran las 
competencias de las autoridades administrativas y policivas, los deberes y derechos de víctimas, 
victimarios y autoridades, los medios y formas de denuncia y las penalidades que se pueden aplicar.  
 
En síntesis, este manual permite el empoderamiento de los ciudadanos sobre las problemáticas de 
convivencia y seguridad de los ciudadanos, ya que ofrece la información necesaria para solucionar 
los diversos conflictos, sin necesidad de congestionar instituciones (tradicionalmente la policía), 
descentralizando la acción del Estado, visibilizando a los actores involucrados en el conflicto y 
equilibrando sus relaciones-acciones de poder en el ámbito legal, motivando la conciliación entre 
pares y la denuncia ciudadana como mecanismo de apoyo a las autoridades. Sin embargo, se debe 
reconocer el desconocimiento que tiene la población acerca de la existencia y el uso de esta 
herramienta, haciendo –al manual- inoperante. 
 
c. Plan municipal de desarrollo “Dosquebradas empresa de todos, 2012-2015 
 
El actual plan de desarrollo del municipio de Dosquebradas busca restablecer la confianza de la 
comunidad hacia la institucionalidad municipal, a partir de la atención sectorial y parcial de las 
diferentes problemáticas de la ciudad que acusan inasistencia de anteriores alcaldías. Es por eso 
que el plan municipal de la vigencia 2012-2015, apunta a solucionar problemáticas como la 
pobreza, la contaminación ambiental, la seguridad y convivencia ciudadana, la restructuración 
institucional, la formación de identidad dosquebradense, la industrialización del municipio, la 
generación de infraestructura física de conectividad vial, servicios públicos domiciliarios y la 
construcción de viviendas. 
 
En el contexto de la presente investigación, el actual plan de desarrollo propone en su línea 
estratégica de fortalecimiento institucional y participación ciudadana una serie de programas que 
atienden de manera parcial la problemática de la violencia (Tabla II- 3). Sin embargo, es importante 
precisar que en la asignación de presupuestos, el municipio intenta invertir más recursos 
económicos en asuntos de prevención de la violencia que en el caso del departamento. 
 
Es preciso anotar que en ambos casos, municipio-departamento, no se planifica promover 
mecanismos de recolección de datos más precisos y con mayor difusión, investigaciones 
relacionadas con la temática de la seguridad, coordinación inter/trans-institucional y formulación 
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de metas de impacto en la reducción de los índices de criminalidad de la zona, a pesar de que estas 
actividades son un eje estratégico en la PNSCC (Figura II-8) 
 
Tabla II- 3. Programas de seguridad del Plan de desarrollo de Dosquebradas, 2012-2015 
Programa Subprograma 
PROMOCIÓN, CONSOLIDACIÓN DE LA PAZ, 
LA RECONCILIACIÓN Y REPARACIÓN 
INTEGRAL DE LA VIOLENCIA EN 
DOSQUEBRADAS 
El plan integral de victimas - PIU Compromiso de todos 
Contribuyendo a la reintegración integral y comunitaria del 
desmovilizado en Dosquebradas 
DOSQUEBRADAS SEGURA PARA LA SANA 
CONVIVENCIA, RESPETANDO LOS DERECHOS 
HUMANOS DE TODOS 
La seguridad y la convivencia ciudadana responsabilidad de todos 
Dosquebradas trabaja por la Cultura de la Legalidad 
Fortalecimiento y apoyo logístico para los organismos de seguridad, 
justicia y socorro 
ESTRUCTURACIÓN DE LOS ORGANISMOS 
SOCIALES Y COMUNITARIOS BAJO LA BASE 
COLECTIVA DE LA PARTICIPACION 
CIUDADANA 
Articulación y apoyo entre las organizaciones sociales e instituciones 
educativas, para la construcción de una identidad participativa 
Fuente: Dosquebradas (2012) 
 
A nivel municipal se intenta abordar la problemática de la violencia desde la convivencia y la 
coerción. Para el tema de la convivencia existen dos programas que tienen el potencial de generar 
cambios sociales, siempre y cuando se garantice la continuidad de los mismos, con el propósito de 
fomentar la cultura ciudadana y la cultura de la legalidad (Tabla II- 3). De igual forma, se hace 
necesario, y se toma con una falencia del plan de desarrollo, articular el fomento de estos patrones 
culturales con programas de asistencia e inclusión social hacia las poblaciones denominadas 
marginales de manera que se consolide el derecho equitativo a la ciudad. 
 
Por su parte, desde la coerción, se tiene que el municipio junto con Pereira, ha sido categorizado 
por el gobierno nacional como una zona de “alta prioridad” de atención en seguridad, lo que ha 
permitido la apropiación de mayor cantidad de recursos económicos, logísticos, policiales y 
jurídicos y la conformación de constantes comités de seguridad ciudadana. 
 
Resulta interesante revisar que a pesar de que el presupuesto general de la nación destina un 14% 
a asuntos de seguridad (República de Colombia. Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 2013), 
en los órdenes regional y local, no se emplea tal proporción en el gasto público, pues a estas escalas, 
la inversión en seguridad es delegada a las instituciones del ministerio de defensa y la policía desde 
el orden central. Sin embargo, la gobernación y el municipio tienen la competencia de impulsar 
proyectos de atención social a las víctimas, familiares y victimarios, ofreciendo de esta manera una 
atención coyuntural, permeada por el populismo político. 
 
En los dos planes de desarrollo, es evidente la intención de los gobernantes de impulsar 
revoluciones públicas en el gasto social, de forma que se garantice la seguridad física de sus 
Hábitat y vulnerabilidad, el papel de la violencia 
98 
ciudadanos y el bienestar social a partir de estrategias administrativas signadas bajo la calidad 
estandarizada que ofrecen los sistemas de gestión de calidad y los indicadores de la gestión pública.  
 
Para el caso del departamento, en asuntos de manejo de la violencia y la delincuencia, se propone 
establecer un marco legal regional y programático para incluir el PNSCC, al igual que aumentar la 
inversión en logística policial y procesos de educación en la población que se considera en riesgo 
ante la delincuencia; por su parte, la alcaldía propone reforzar el concepto de la cultura de la 
legalidad a través de un ambicioso programa intersectorial que involucra varias secretarias de 
despacho, la empresa privada y la Policía Nacional, además de acercar a la ciudadanía a los 
mecanismos de solución de conflictos y el aumento de la presencia institucional en el ámbito 
barrial, como es el caso de las casas de justicia, los jueces de paz y la policía por cuadrantes. 
 
En cuanto a su impacto, la implementación de políticas nacionales como la de seguridad 
democrática ha obtenido resultados en la disminución de homicidios en el país, pero un aumento 
en la tasa de hurtos y altos costos económicos (el indicador de disminución de delitos con 
referencia al valor económico invertido). De igual forma, el fracaso de los manuales de convivencia 
no se encuentra en su formulación, sino en la poca difusión realizada por las instituciones 
municipales y departamentales y finalmente los planes de desarrollo de las administraciones 
municipales atienden de manera “tímida” el asunto de la violencia y lo hacen solamente desde la 
coerción policial (compra de inmuebles y equipos para la policía), invirtiendo pocos recursos a la 
promoción de la cultura ciudadana, la convivencia pacífica y la recuperación del espacio público 
 
Por último, este panorama político-programático demuestra que el tema de la violencia y la 
delincuencia están presentes en las agendas gubernamentales, preocupan a académicos, 
tecnócratas y habitantes, representan altos porcentaje de los recursos públicos y en definitiva 
inciden en los inconscientes colectivos, así como en los indicadores sociales, en el miedo y en los 
medios masivos de comunicación.  
 
Pero a pesar de que se reconoce la violencia como una prioridad para la administración pública y 
se tiene una serie de instrumentos legales para enfrentarle, es necesario reconocer la ineficiencia 
de los mismos, producto de la compleja realidad social del país; el mismo desarrollo de la 
criminalidad en las ciudades y campos del país; la conveniencia de algunas elites de sostener el 
actual momento social del país; la aplicabilidad y adaptabilidad de los instrumentos a las 
necesidades y realidades de las regiones, culturas y saberes de la población receptora de estas 
políticas. 
 
2. La criminalidad violenta en contexto, un recuento en las cifras de homicidios 
y hurtos a nivel mundial y local 
 
Como fenómeno, la violencia es la principal preocupación de los pobladores en su hábitat, 
sobrepasando incluso problemáticas como el empleo y la pobreza. La inseguridad se ha instalado 
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en el centro de las preocupaciones ciudadanas y en la agenda política de las ciudades (Frühling & 
Golding, 2005), (Caldeira, 2000), (Briceño-León, 2002). Sin excepción todas las ciudades 
colombianas (incluso latinoamericanas) enfrentan problemas de seguridad asociados al 
incremento de la actividad criminal de algunos ciudadanos. 
 
Sin duda alguna, la magnitud del uso de la violencia en las distintas ciudades del país es diferente, 
cambiante, llena de especificidades para cada ciudad. En este sentido, se podría afirmar que la 
delincuencia y el uso de la violencia representan los desafíos más complejos para la sociedad 
colombiana y sus instituciones.  
 
El principal obstáculo a nivel internacional para abordar esta problemática es la carencia de 
información procesada, sin embargo en el contexto colombiano esta dificultad está asociada con 
la disponibilidad de información, ya que el Instituto de Medicina Legal y la Policía Nacional de 
Colombia cuentan con un sistema de procesamiento de información muy ágil, oportuno y confiable 
en cuanto al registro de homicidios se refiere. Sin embargo, la posibilidad de acceder a la 
información es compleja y centralizada (desde la capital del país). 
 
Tres factores han determinado que la medición de la violencia este signada preferencialmente a la 
tasa de homicidios, 1. La dificultad en la socialización de la información en el país. 2. la inexistencia 
de protocolos internacionales en el desarrollo de índices de violencia holísticos y 3. los homicidios 
reconocidos por la sociedad como un acto extremo. Por tal motivo, el presente acápite establecerá 
una radiografía comparativa de las cifras de la violencia a nivel continental (mundial), sub-
continental (regional), nacional y municipal. Para establecer tales cuadros comparativos se hará 
uso de los indicadores que ponen a disposición las naciones, en cuanto a la criminalidad, en este 
caso tasas de homicidios y hurtos tanto a nivel continental, nacional, regional como local. 
 
2.1. La violencia en el contexto latinoamericano 
 
En este sub-capitulo, se hará un diagnostico preliminar de la situación de la violencia en 
Latinoamérica, a partir de los datos suministrados por la Organización de las Naciones Unidas en el 
contexto internacional. Se abordará la violencia desde el indicador de las tasas de homicidios y 
hurtos. En el caso de la primera tasa, es imprescindible decir que es el indicador más usado para 
reflejar la violencia en algún lugar específico, sin embargo se debe precisar que esta tasa de 
homicidios no puede ser la única medida estadística para comprender esta problemática, a pesar 
de lo representativo que puede ser para las sociedades los homicidios de sus ciudadanos. Por su 
parte, en el caso de la tasa de hurtos, se debe anotar que no todos los países latinoamericanos 
llevan un registro detallado y metodológicamente hablando continuo de los robos contra los 
ciudadanos, aun así se mostrarán las tasas de hurtos de los países que han reportado datos al 
Sistema de Indicadores Estandarizados de Convivencia y Seguridad Ciudadana (SES) de la 
Organización de Estados Americanos (OEA). 
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a. Tasa de homicidios en países latinoamericanos 
 
Estandarizar un proceso de registro único de homicidios para América Latina es un esfuerzo 
pendiente por parte de las naciones. La inexistencia de una técnica para el registro de homicidios, 
hace que sea complejo establecer comparaciones entre las situaciones de criminalidad para los 
países latinoamericanos, sin caer en errores procedimentales o metodológicos. La realidad de 
algunos países latinoamericanos en cuanto al fenómeno de violencia se encuentra sub o 
sobrevalorada, dependiendo de la conveniencia de los gobiernos nacionales, que en unos casos a 
partir de esta información obtienen recursos económicos y bélicos para implementar planes 
estratégicos de lucha contra la delincuencia; o, en otros casos, dejan entrever a la opinión pública 
deficiencias en las políticas públicas de seguridad ciudadana y criminalidad. 
 
En Latinoamérica y el Caribe ocurre el 30% de los homicidios del mundo (Serrano R. , 2013), 
situación que connota a la región como la más violenta del mundo. En el continente la región con 
menos registro de homicidios es Norte América, seguido por el Caribe que le dobla en proporción, 
América del Sur que triplica la tasa de homicidios y finalmente América Central (excluyendo a 
México) que sextuplica los homicidios con respecto a los registrados en la región del norte del 
continente (Figura II-10, Mapa II-1), siendo esta última región la que tiene los países y las ciudades 
con mayores tasas de homicidios del mundo (Unite Nations, 2011). 
 
Figura II-10. Tasas de homicidio por 100.000 habitantes en sub-regiones de América, 2011  
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Mapa II-1. Tasas de homicidios por 100.000 habitantes sub-regiones 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Los países que registran las mayores tasas de homicidio son los países Centroamericanos y del 
Caribe. Las tasas de homicidio más altas son las de Honduras (82.1), El Salvador (66.0) y Jamaica 
(52.1) (Figura II-11, Mapa II-2); explicadas principalmente por ser rutas del tráfico de drogas hacia 
los Estados Unidos; la presencia de pandillas consolidadas e internacionalizadas, como es el caso 
de la pandilla supra-nacional de los maras y, los altos índices de pobreza, desatención social, 
desigualdad y exclusión que se presentan en estos países (Burgois, 2009), (Carrión, 2008), (The 
World Bank, 2011). 
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Figura II-11. Tasas de homicidio por 100.000 habitantes en algunos países de Latinoamérica, 2011 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de las Naciones Unidas (2011) 
 
En el contexto suramericano, los países con las tasas de homicidios más altas, son Venezuela (49.0) 
y Colombia (38.6) (Figura II-11, Mapa II-2), los cuales tienen tasas de homicidio similares a la de los 
países centroamericanos. En el caso de Colombia la mayoría de los homicidios provienen de la 
delincuencia común de las grandes ciudades; las bandas criminales organizadas, que en el pasado 
eran los grupos paramilitares de extrema derecha; el conflicto armado interno, es decir la lucha 
guerrillas comunistas contra el Estado. Es importante hacer la salvedad que las anteriores causas 
de violencia en Colombia se encuentran estrechamente ligadas con el tráfico de drogas, pues 
Colombia es productora y exportadora de este producto ilícito (Franco, 1999), (Guzmán, Fals Borda, 
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Mapa II-2. Tasas de homicidio por 100.000 habitantes por países 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Por su parte, la violencia en Venezuela se debe en los últimos años, al enfoque de las políticas que 
en materia de seguridad urbana ha asumido el gobierno nacional. Se puede reconocer un 
debilitamiento de las instituciones del orden democrático y del orden coercitivo que han generado 
un caos social de gran magnitud y altos niveles de polarización política. La situación es tan particular 
en este país sudamericano, que el gobierno nacional se ha retirado del comité internacional de 
derechos humanos, cuando este organismo multilateral denunció un presunto “maquillaje” en los 
índices de violencia (Briceño-León, 2008), (Sanjuán, 1997), (España, 1994).  
 
Por otra parte, merecen especial énfasis las situaciones de México (21.8) y Brasil (22.0) (Figura II-
11, Mapa II-2). Estos dos países, los más grandes de Centro y Suramérica (respectivamente), poseen 
tasas de homicidio similares, pero cuando es posible remitirse al dato absoluto, se puede evidenciar 
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que son los países en donde se registran más homicidios. Es preciso anotar (y de manera breve) el 
recrudecimiento de la violencia en ambos países, en el caso de México por las brutales acciones de 
los carteles de las drogas y, en Brasil por la política de pacificación y control del tráfico de drogas y 
armas que se ha intensificado en los últimos años en las favelas (Caldeira, 2000), (Mafra, 1998), 
(Leeds, 1998). 
 
Para finalizar este breve recorrido continental, se evidencia tasas de homicidios similares en los 
países andinos de Sudamérica, como es el caso de Ecuador (17.3), Perú (17.1) y Bolivia (10.6); y, en 
el caso de Argentina (5.5), Chile (3.0) y Uruguay (5.8, aunque este último no es un país andino), 
teniendo las tasas más bajas de homicidio de la región (Figura II-11, Mapa II-2) 
 
b. Tasas de hurtos en países suramericanos 
 
Las tasas de hurtos para el contexto suramericano son recolectadas por el SES (2012) y el 
Observatorio Hemisférico de Seguridad de la OEA (OAS) (2012), en un esfuerzo por documentar los 
registros de las denuncias que hacen los ciudadanos a los cuerpos policiales y a los estamentos 
judiciales de los países sudamericanos. 
 
En el contexto continental se encuentra que América del Sur registra las mayores tasas de hurtos 
del continente (404 por 100.000 hab), seguidos por América del Norte (264), el Caribe (201) y 
finalmente Centro América (95) (Figura II-12). 
 
Figura II-12. Tasas de hurtos por 100.000 habitantes en sub-regiones de América, 2011 
 
 Fuente: Elaboración propia con datos de las Naciones Unidas (2011) 
 
En cuanto a la tasa de hurtos se puede evidenciar que los países suramericanos y regiones del 
continente que tenían tasas de homicidios más bajas son los que registran tasas de hurto más altas 
(Figura II-12 y Figura II-13, Mapa II-1  
Mapa II-3). Lo anterior puede estar relacionado con la cultura de la denuncia, en la cual en los países 
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se vuelve una acción cotidiana, haciendo que otros delitos como el robo se vuelvan “menores” y 
no se acostumbre a denunciarlos. A lo anterior debe sumarse desconfianza que le otorgan los 
pobladores a sus instituciones (Briceño-León, 2008), en especial las de orden coercitivo. 
 
Mapa II-3. Tasas de hurtos por 100.000 habitantes sub-regiones 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Por otra parte, en países como Argentina (997.08), Chile (555.03) y Uruguay (420.81) tienen 
mayores denuncias y registro de robos que países como Colombia (118.99), Ecuador (110.35) y 
Perú (95.98) (Figura II-13, Mapa II-4). El contraste de los datos de hurto en los países con índices 
más altos, con los de los índices más bajos, muestran que no necesariamente se les pueda 
considerar a los primeros como más inseguros o violentos, esta situación refleja más bien, que 
existe una brecha en países como Colombia, Ecuador o Perú entre los actos delictivos violentos 
denunciados y los que son ocultos o simplemente no denunciados. 
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Figura II-13. Tasas de hurto por 100.000 habitantes en los países de Suramérica, 2011 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de SES (2012) y OAS (2012) 
 
Mapa II-4. Tasas de hurtos por 100.000 habitantes, países de Suramérica 
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Sin embargo, la opinión pública en las Repúblicas de la Argentina y del Uruguay disponen a la 
inseguridad como la principal problemática social (Serrano R. , 2013). Este tipo de inseguridad está 
relacionado con las condiciones socio-económicas de su población, ya que las crisis económicas de 
principio de siglo ocasionaron una disminución de la capacidad adquisitiva de las clases media y 
baja de estos países, según Paternain (2007) llevando a que una parte de la población justifique el 
robo y al atraco como una posibilidad de adquirir bienes de primera necesidad y sobrevivir a “los 
tiempos duros”. 
 
El hecho de no denunciar algunos delitos es conocido como criminalidad oculta (Reyes Echandía, 
1987), la cual es catalogada como de menor importancia, subestimada y sub-valorada. Entre las 
causas que se pueden encontrar para no denunciar hechos como los hurtos, se pueden evidenciar: 
la falta de motivación ciudadana, la cobertura insuficiente y la ausencia de los organismos policivos 
para atender en tiempo real las denuncias, la autoridad competente desestima los hurtos con la 
intención de atender los homicidios, el temor de la víctima a sufrir represalias, el sub-registro por 
parte de las autoridades locales y el poder de la delincuencia organizada (o no) para ajusticiar y 
ejercer miedo y control en los contextos locales. 
 
Es importante resaltar que las tasas de hurto y homicidio no reflejan del todo la violencia en  las 
sociedades, sin embargo resultan ser importantes indicadores situacionales del fenómeno y ser los 
más documentados, estandarizados y modelizados en materia de seguridad, por lo que el uso de 
los mismos permitirán realizar comparaciones y establecer patrones que puedan justificar la 
formulación de lineamientos de política. 
 
2.2. Las cifras de la violencia en Colombia 
 
Al igual que los datos de violencia en el contexto suramericano, se mostrarán las tasas de 
homicidios y hurtos de las principales ciudades colombianas para el año 2011.  
 
a. Tasas de homicidio en las principales capitales colombianas 
 
En el caso de Colombia, se puede argumentar que la presión política realizada por las 
organizaciones de derechos humanos, debida al conflicto armado interno, ha hecho que los 
registros de estos actos en el país sean más tecnificados e instrumentalizados (a diferencia de varios 
países latinoamericanos). En el presente sub-capitulo se hará una exploración de la problemática 
de la violencia a partir de lo que reflejan las tasas de homicidio y las tasas de hurto, precisando que 
esta no es la única forma de medir la intensidad de la violencia, puesto que este fenómeno reviste 
un nivel de complejidad que no permite que se reduzca solamente a cifras de homicidios o hurtos. 
 
Según el Instituto Nacional de Medicina Legal (2011) (2012), entidad encargada por la ley en realizar 
las prácticas forenses propias para la identificación y registro de los decesos del país, se encuentra 
que desde el año 2002, la tasa de homicidios en el país registra una baja en la proporción de los 
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mismos (Figura II-14), la cual (reducción) coincide, particularmente, con la ejecución de la política 
de seguridad democrática (2002-2010). 
 
Figura II-14. Tasas de homicidio por 100.000 habitantes en Colombia, período 2002-2011 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de Medicina Legal (2011) (2012) 
 
En cuanto a la tasa de homicidios a nivel regional se puede apreciar que la ciudad capital que más 
muertes violentas registra es Medellín con 89,19 x 100.000 habitantes, seguido por Cali con 83,05 
y Pereira con 52,29. Por su parte, las ciudades capitales con menos homicidios son Bucaramanga 
con 18,66, Bogotá con 22,51 e Ibagué con 23,31 (Figura II-15). Comparando la media nacional se 
encuentra que las ciudades de Manizales, Armenia, Cúcuta, Pereira, Dosquebradas, Medellín y Cali, 
es decir las ciudades andinas, sobrepasan la media de homicidios nacional, mientras que las 
ciudades de Barranquilla, Pasto, Cartagena poseen tasas menores a la media nacional de 
homicidios (Figura II-15). 
 
Comparando los índices de violencia de las ciudades colombianas con otras latinoamericanas 
reconocidas como violentas, encontramos que Medellín y Cali (Figura II-15), las ciudades con más 
registros de homicidios en el país, poseen tasas levemente superiores a Nuevo Laredo, México 
(72,85), Barquisimeto, Venezuela (71,74) y Ciudad de Guatemala, Guatemala (67,36), pero 
inferiores a las más violentas: Caracas, Venezuela (118,89), Acapulco, México (142,88) y San Pedro 
Sula, Honduras (169,30) (Seguridad, Justicia y Paz. Consejo Ciudadano para la Seguridad Pública y 
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Figura II-15. Tasas de homicidios por 100.000 habitantes en las principales ciudades de Colombia 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de Medicina Legal (2011) (2012) 
 
b. Tasas de hurtos en las principales capitales colombianas 
 
En cuanto a los robos en las principales ciudades del país, resulta interesante observar el alto índice 
de hurtos, en comparación con el resto de ciudades (Figura II-16) y el país (Figura II-13) que ostenta 
la ciudad de Villavicencio (1203,18). Por su parte, las ciudades de Pereira (y su área metropolitana) 
(551,09) y Cali (532,45) reflejan altos índices de robos y de homicidios, explicando porque en la 
opinión pública se ha re-creado el imaginario o estereotipo de ser las ciudades más violentas del 
país. 
 
De igual forma, ciudades como Medellín (215,22) y Cúcuta (147,60) que registran altos índices de 
homicidios (Figura II-15), registran a su vez bajos índices de robos (Figura II-16). Este hecho es 
similar al caso expuesto con los países latinoamericanos que presentan bajos índices en hurtos, y 
puede estar relacionado con la disposición que tiene la ciudadanía y la policía a priorizar los delitos 
que se denuncian y los que se atienden. 
 
Otro hecho que llama la atención en los datos suministrados por la Policía Nacional (2012), es el 
registrado en las ciudades de Bogotá (386,87), Barranquilla (381,83) y Cartagena (278,33), las 
cuales tienen índices de hurtos relativamente medios en comparación con las otras ciudades 
capitales y Áreas Metropolitanas del país (Figura II-16), teniendo en cuenta que estas ciudades 
concentran grandes cantidades de población en sus áreas urbanas. Este comportamiento en las 
cifras puede ser explicado a partir de las características propias de la actividad criminal, la confianza 
de los pobladores hacia sus instituciones y la posibilidad de anonimato que ofrecen las grandes 















Hábitat y vulnerabilidad, el papel de la violencia 
110 
Figura II-16. Tasas de hurtos por 100.000 habitantes en las principales ciudades y Áreas Metropolitanas 
(A.M) de Colombia 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la Policía Nacional de Colombia (2012) 
 
Para finalizar, se puede ver en las estadísticas referentes a la violencia que las ciudades capitales 
poseen mayores tasas de hurtos y homicidios que las registradas a nivel nacional (Figura II-11, 
Figura II-13, Figura II-14, Figura II-15 y Figura II-16). Si bien el índice Nacional consolidado ofrece un 
diagnóstico situacional de la violencia, no debe ser este dato quien oriente las políticas nacionales 
de violencia, pues se verá que en los centros donde más población se concentra para vivir, es decir 
las ciudades, los índices superan en varias veces la media nacional, tal es el caso de Villavicencio en 
la tasa de hurtos, la cual es 10 veces mayor que el consolidado nacional, o el caso de Medellín que 
dobla en proporción la tasa de homicidios cuando se la compara con la medida estadística nacional. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, se puede plantear que las políticas y los estudios de violencia se 
pueden y deben centrar en y desde los contextos locales, es decir barrios, comunas, veredas, 
municipios, áreas metropolitanas, departamentos y regiones para que desde ahí se establezcan las 
directrices de la forma en que la sociedad debe abordar esta problemática, superando –ojalá- la 
dicotomía entre prevención y aprehensión. En este orden de ideas, se plantea lo local, lo comunal 
para abordar la problemática de la violencia y es el esfuerzo que orienta y proyecta este trabajo de 
grado, la comuna 11 del municipio de Dosquebradas. 
 
2.3. Explicaciones de la violencia en América Latina, una mirada general 
 
El fenómeno de la violencia en América Latina es singular por sus dimensiones, razones, 
consecuencias y porque muestra el rostro de una sociedad que se ha constituido en medio de 
tensiones y conflictos. Como se puede concluir sobre los datos hasta ahora presentados, está 
situación de violencia no es homogénea y menos idéntica en los países americanos. Pero sí es 
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Se puede afirmar que no existe algún país del continente que este exento de la violencia en su 
sociedad, todos sufren incrementos sustanciales y deterioro de su situación, así como periodos en 
los que se reducen las tasas de violencia. Sin embargo hay casos resaltables que merecen la pena 
observar, casos notables como los que se presentan en Honduras y Jamaica en Centroamérica, 
Colombia y Venezuela en Suramérica.  
 
Los componentes que permiten explicar la violencia en la región son complejos y dinámicos, se 
circunscriben a una realidad de naturaleza imponderable y por lo tanto difícil de asir y comprender. 
Sin embargo, en la región se han desarrollado esfuerzos académicos y políticos-administrativos 
para abordar esta problemática. La organización mundial de la salud formuló en un Informe 
Mundial de Violencia, un modelo individualista que intenta comprender distintas dimensiones de 
la violencia incluyendo al individuo en sus explicaciones desde una mirada médica (Organización 
Mundial de la Salud, 2000). 
 
Por su parte, Moser y Shrader (1998, pág. 13) proponen un modelo para América Latina que 
determina la complejidad de la violencia: 
 
[…] no solo debido a sus diferentes categorías, sino también por sus múltiples causas. 
La evidencia empírica muestra que los individuos no son igualmente violentos, que las 
comunidades varían en sus niveles de conflictividad y que los niveles de tolerancia 
difieren entre las sociedades (…) El modelo ecológico trata de demostrar que no hay un 
solo nivel o causa determinante que explique la violencia, sino que se comprende desde 
la combinación de diferentes niveles. 
 
Así mismo, Cerqueira y Lobão (2004) exponen que parte de la explicación de la violencia en América 
Latina puede encontrarse en el estudio de las interrelaciones que se suscitan entre los diferentes 
niveles político, económico y cultural, las redes formales e informales de trabajo y vida comunitaria, 
las relaciones individuales de familia y religión y la historia bio-personal. 
 
En América Latina se pueden relacionar las condiciones sociales económicas y culturales como los 
causantes directos de la violencia, así como existen factores que la fomentan, entre los que se 
encuentran las condiciones materiales de la vida urbana y factores que la facilitan como las 
expresiones singulares de la subcultura de la criminalidad que se relacionan directamente con la 
letalidad de la violencia, pero que en sí mismos no se les reconoce como los productores de la 
violencia. 
 
Entre las condiciones que generan la violencia se han relacionado en los estudios de Cramer (2003), 
Moser (1998), Briceño-León (2008) y Sánchez (1987) las condiciones de pobreza y desigualdad 
social como determinantes que ocasionan violencia en las sociedades latinoamericanas. 
Resaltando en estos estudios, que no es la pobreza sino la desigualdad social, según Briceño-León, 
Avila y Camardiel (2012, pág. 34) “lo que parece genera más violencia”. 
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Es notable en las tasas de homicidio de algunos países del Caribe, Centro y Suramérica (Figura II-
11) que los países más violentos (Honduras y Jamaica) de la región no son necesariamente los más 
pobres (Haití), históricamente tampoco son las provincias, departamentos o estados más pobres 
de los países; no son el Chocó colombiano, El Amazonas venezolano, el Nordeste brasilero, el Sur 
mexicano, el Norte peruano o el Interior hondureño los que tienen más violencia. Las altas tasas 
de criminalidad violenta se presentan en aquellos países y ciudades que concentran la pobreza y la 
riqueza en extremos, donde la desigualdad social es el determinante común que edifico la lucha de 
clases sociales, la capacidad de satisfacción de las necesidades básicas de comida, vivienda, acceso 
y derecho a la ciudad y a la identidad: es en Honduras, Jamaica, Colombia y Venezuela donde 
ocurren más asesinatos y han sido en las mega-ciudades de Tegucigalpa, Acapulco, Ciudad Juárez, 
Ciudad de México, Kingston, Medellín, Caracas, Maracaibo, Lima, São Luis, São Paulo y Río de 
Janeiro. 
 
En los anteriores centros urbanos hay un grupo importante de jóvenes que ni trabajan ni estudian 
(UN-HÁBITAT, 2010), según Székely (2012, pág. 167), en promedio el 16% de los jóvenes se 
encuentran en esta condición. La tasa de desempleo juvenil dobla la tasa de desempleo de la región 
(OIT, 2006). Se trata, según Briceño-León, Avila y Camardiel (2012, pág. 35) “de jóvenes que no 
tienen modo de ocupar su tiempo, ni modo de satisfacer sus necesidades básicas y de consumo, ni 
tampoco están en un contexto social normado (institución escolar o empresa) que les de 
orientación y les ofrezca parámetros de comportamiento”. 
 
La anterior población empieza a satisfacer sus necesidades básicas a través de los recursos 
obtenidos por la comisión de un delito, justificando así el uso de la violencia; tienen el tiempo, la 
urgencia y la presión de aprender de la empresa criminal que les rodea y empiezan a ver y obtener 
las rentabilidades al costo de su integridad física. Lo cual sumado a las presiones del consumismo 
y las altas expectativas de obtención de bienes materiales como vestuario, tecnológicos, y de 
transporte; el reconocimiento social, relacionado con el poder simbólico (edificado a partir del 
miedo de las víctimas) y el poco control social generado hacia esta población, generan que la opción 
de una vida criminal sea la mejor para muchos de estos jóvenes. 
 
Entre los factores que fomentan la violencia se encuentra la organización territorial de las ciudades, 
el mercado de la droga y el sistema judicial penal. En cuanto a la forma de las ciudades Briceño-
León, Avila y Camardiel (2012, pág. 36) agregan que: 
 
[…] La violencia se concentra en determinadas zonas urbanas, los asentamientos 
urbanos informales, que han recibido los nombres  de zonas marginales, asentamientos 
urbanos no planificados o áreas de ocupación informal, las cuales representan el 20% y 
el 80% de la ocupación territorial de las ciudades de América Latina, concentran las 
mayores tasas de criminalidad. 
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Estas zonas urbanas poseen características socio-espaciales y culturales similares en los distintos 
países del continente, regularmente son zonas con altas densidades poblacionales; con una trama 
constructiva irregular, ya sea por causa de las condiciones naturales del terreno o por la ausencia 
de planificación en la construcción; ubicadas a la periferia de las ciudades y desprovistas de 
equipamientos urbanos de calidad. Las condiciones anteriores convierten a estos sitios en lugares 
crimípetos por naturaleza que facilitan el control territorial de las bandas criminales, del tráfico de 
drogas e imposibilitan el control policial (Calderon, 2005), (The World Bank, 2011) 
 
El mercado de la droga en las ciudades latinoamericanas ha tenido transformaciones en su 
operación en los barrios populares, una de ellas, según Policía Nacional de Colombia (2012) es la 
modificación del pago en comisión por la venta de drogas, el cual paso de ser un pago en dinero a 
uno en especie, es decir con drogas. Esta situación generó dos situaciones, la primera elevó el 
consumo de drogas, pues estas se volvieron más accesibles, y la segunda obligó a los traficantes y 
expendedores a consolidar más mercados, los cuales debido a los limites naturales de la ciudad 
que les impedía tener infinitos mercados, les obligo a tomar por la fuerza los de sus competencia, 
hecho que ha incrementado, recrudecido y banalizado la violencia en la mayoría de estas ciudades. 
 
Por su parte el sistema penal, creado en las repúblicas modernas para contener la violencia, en la 
realidad latinoamericana apenas logra conocer una parte de los delitos y de esa parte apenas 
castiga una pequeña parte. Las cifras de la justicia penal muestran que la cantidad de delitos 
cometidos en la sociedad son mayores a los conocidos por las autoridades y superiores a los 
castigados, hecho que denota una impunidad elevada que disminuye el riesgo de ser aprehendido 
por parte del traficante, delincuente o asesino y por lo tanto motiva su accionar violento-delictivo. 
 
Por último los factores que facilitan la violencia en América Latina están relacionados con el exceso 
en el consumo de drogas y alcohol y el porte de armas letales, las cuales en sí no son causantes de 
la violencia ni la fomentan. El exceso de drogas o alcohol no produce violencia, pero se puede 
convertir en un facilitador de los comportamientos violentos, ya sea porque motive al individuo a 
contraer riñas, a ejercer la violencia con su familia o porque para garantizar su consumo se tenga 
que emplear la violencia, ya sea por medio del atraco o del control territorial.  
 
Por su parte, el porte de armas no causa violencia, pero contribuye con la letalidad de la misma. 
América Latina es la región del mundo con mayor cantidad de homicidios cometidos con armas de 
fuego, según Gilgen, Aguirre y Nowak (2012, pág. 9) “el 70% de los homicidios implican el uso de 
un arma de fuego en América Central, mientras en el Caribe esta cifra se eleva a 61% y en América 
del Sur a 60%”. 
 
En síntesis, algunos de los hechos que condicionan la violencia en América latina no permiten una 
explicación profunda de esta realidad, aunque sí una aproximación a comprenderla. Se pueden 
clasificar situaciones que ofrecen escenarios propicios para que se (re)produzca la violencia, tal 
como es la profunda desigualdad social de estos países; también escenarios conjugados con el 
anterior que fomentan la violencia como puede ser la configuración territorial de las ciudades 
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latinoamericanas, el mercado de las drogas y la impunidad de los sistemas judiciales; y por último 
se presentan hechos que facilitan la letalidad de la violencia y permiten la amplificación de la misma 
en los barrios de las ciudades y son los relacionados con el exceso del consumo de drogas y alcohol 
y el porte de armas (legales o no) en los ciudadanos. 
 
Se debe aclarar que ninguno de los hechos anteriores (y los que seguramente no fueron 
nombrados) se presentan espontáneamente y ni es producto exclusivo de una situación en 
particular, todos son construcciones históricas, concomitantes, mutuamente incluyentes y 
complejamente interrelacionados, de ahí la complejidad que reviste su atención en la academia, la 
sociedad y los gobiernos. 
 
3. Historia de la violencia en Colombia, definiendo un contexto político-
institucional de la República 
 
Para comprender el fenómeno de la violencia actual en Colombia, es necesario realizar una 
aproximación histórica de algunos hechos de la realidad nacional relacionados con decisiones 
políticas y crisis sociales que justificaron y permitieron el uso de la violencia, dejando claro que el 
propósito no es desarrollar un relato histórico exhaustivo, sino re-crear un contexto que permita 
comprender algunas causas de fondo de la violencia vivida por los colombianos. 
 
Sin duda el contexto histórico se convierte en un factor a analizar, ya que la violencia actual es un 
emergente simbólico inserto en un espacio transido repleto de conflictos históricos aun no 
resueltos, razón que permite afirmar que la cotidianidad de la violencia actual en Colombia no es 
producto de un fenómeno espontaneo. La violencia y el grado de exposición de los habitantes a la 
misma se gestan en el tiempo, debido a complejas dinámicas sociales relacionadas con condiciones 
económicas, políticas y culturales particulares (no anacrónicas). 
 
Para efectos prácticos, se expondrán una serie de acontecimientos clasificados en cinco periodos, 
que a juicio del autor reflejan una parte de la historia de la violencia, particularmente necesaria 
para el alcance del actual trabajo. El primer periodo (1828-1910) tiene como eje central la 
independencia de la nación y la consolidación de Colombia como Estado. El segundo periodo (1910-
1957) está determinado por las guerras civiles entre liberales-conservadores y la denominada 
época de “la violencia”. El tercer periodo (1958-1974) está relacionado con la consolidación del 
frente nacional y el surgimiento de los movimientos guerrilleros. El cuarto periodo (1974-1991) 
comprende el fin del frente nacional hasta el surgimiento de grupos paramilitares y la constituyente 
que permitió la nueva constitución nacional. El último periodo da cuenta de la violencia relacionada 
con el narcotráfico, el conflicto armado urbano y la delincuencia común. 
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3.1. Periodo 1828-1910 
 
Entre el periodo de 1828 a 1899, según Bushnell (1992, pág. 13) ocurren en el país 12 rebeliones 
(Tabla II-4), todas con el objetivo común de imponer las ideas políticas de un bando, ya sea ideas 
liberales o conservadoras en el ejercicio del poder. En el transcurso de este periodo, en un principio, 
los líderes liberales y/o conservadores se declararon una guerra que traspasó el límite de la lucha 
de ideales en una débil democracia (bipartidista en ese entonces) y se convirtió en una 
confrontación armada directa, ya no entre políticos o gamonales, sino entre obreros, y campesinos, 
que en últimas aportaron la mayor proporción de muertos. 
 
Tabla II-4. Rebeliones violentas ocurridas en Colombia. 1828-1895 
 
AÑO REBELIÓN 
1828 José María Obando y José Hilario López contra la dictadura de Simón Bolívar 
1829 José María Cordova contra Simón Bolívar 
1830 Florencio Jiménez contra el gobierno de Joaquín Mosquera 
1831 Obando, López y otros contra la dictadura de Rafael Urdaneta 
1839-1841 La guerra de los supremos, Obando y otros liberales contra el gobierno de José Ignacio 
Márquez 
1851 Levantamiento conservador contra el presidente López 
1854 José María Melo contra Obando 
1859-1862 Revolución liderada por Tomás Cipriano Mosquera (liberal) contra Mariano Ospina 
(conservador) 
1867 Revolución de liberales radicales  contra Tomás Cipriano Mosquera (liberal) 
1876-1877 Levantamiento conservador contra el gobierno de Aquileo Parra (liberal) 
1885 Levantamiento de liberales radicales contra el gobierno de Rafael Nuñez (liberal 
independiente) 
1895 Levantamiento liberal contra el gobierno de Miguel Antonio Caro (conservador) 
 
Fuente: Adaptado de Bushnell (1992, pág. 13) 
 
Luego de dos constituciones, una liberal y federal (1863) y otra conservadora y centralista (1886) 
(Tirado, 1976), la conformación de la República unitaria (Fischer, 1998), las continuas escaramuzas 
de golpes de Estado y rebeliones, el creciente poder político y económico de la iglesia católica 
(Fischer, 1998), la persecución política a liberales a manos del gobierno conservador (conocida 
como el de la regeneración) (Bushnell, 1992) y la honda crisis socio-económica y agraria del país 
producto de la caída de los precios del café y la imposibilidad para exportarlo, debido a una política 
monetaria débil (Bergquist, 1986), (Palacios, 1979), se gesta en el país una guerra civil larga en su 
duración y con graves consecuencias sociales conocida como la “guerra de los mil días” (1899-1902) 
(Palacios, 2006), (Fischer, 1998), (Plazas, 1985). 
 
Esta guerra reconocida como el periodo más intenso de violencia del país, produjo según Plazas 
(1985) 100.000 muertos en un país de 4 millones de personas, es decir el 2,5% de la población fue 
asesinada producto de ese conflicto. Para hacerse una idea, la tasa de homicidios en el país, en este 
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periodo fue de 2.500 homicidios por cada 100.000 habitantes, tasa superior a la registrada 
actualmente por cualquier país del mundo. 
 
La revuelta liberal exhorto el surgimiento de guerrillas campesinas y la radicalización de la guerra 
bipartidista, justificando de manera abierta y pública el uso de la violencia con el fin de anular al 
contendiente conservador materializado en el gobierno y viceversa. Así mismo, el erario se vio 
destinado a atender la honda problemática de orden social y terminó debilitando, aún más, a las 
instituciones. Situación aprovechada por el gobierno de los Estados Unidos que en 1903 apoya la 
idea separatista de Panamá (Pizzurno, 1990) presionando al Estado colombiano reconocerlo como 
Estado independiente (Bergquist, Peñaranda, & Sánchez, 1992). 
 
3.2. Periodo 1910-1957 
 
Posterior a las guerras civiles, que confrontaron de manera directa bandos de liberales y 
conservadores, comienza en el país una época conocida como “la violencia”, que según Gómez 
(2003, pág. 22) produjo “la muerte de 180.000 personas en un país de 13 millones de habitantes”. 
La explicación a tal crisis de violencia reposaba en los agudos conflictos sociales y la lucha de las 
elites oligarcas. El asesinato del caudillo liberal Jorge Eliecer Gaitán en abril de 1948 desencadenó 
una violenta insurrección en la capital y en el resto del país, con mayores impactos en los llanos 
orientales y en la zona andina cafetera (Tolima y eje cafetero), que si bien fue violencia motivada 
por razones políticas, no produjo el derrocamiento del gobierno. 
 
La polarización producto del asesinato del caudillo se reafirma con la elección dos años después de 
Laureano Gómez como presidente de la república, con la singularidad (jamás repetida en la historia) 
de la abstención en las urnas por parte de los liberales. Tanto en las ciudades como en el campo, 
se erigía un orden social de confrontación directa donde, según Bello (2008) “el conflicto de clases 
se transforma en una lucha de carácter partidista entre los partidos liberal y conservador”. 
 
En el gobierno de Gómez, las instituciones de represión, ejército, sistema judicial y policía, según 
Bello (2008), dejan de ser neutrales y comienzan a extralimitarse en sus funciones estableciendo 
un régimen autoritario y arbitrario. Según Bergquist, Peñaranda y Sánchez (1992), los 
conservadores (en el poder) financiaban ejércitos privados (conocidos como pájaros) para 
ajusticiar, desterrar y violentar a campesinos liberales, con la permisividad y complacencia del 
Estado. Lo anterior permitió la consolidación de la delincuencia común de bandoleros y soldados 
(Bello, 2008) que saquearon, amedrentaron, violaron y asesinaron a millares de colombianos 
pretexto de seguir unas ideas políticas contrarias a las del gobierno. 
 
Toda la tribulación político-social terminará en el golpe de Estado orquestado por altos dirigentes 
liberales y conservadores que permite llegar al poder al General Gustavo Rojas Pinilla. Durante el 
régimen militar de Rojas Pinilla, se fortalecen las instituciones para el servicio popular con el plan 
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de pacificación nacional, el cual era el preámbulo de lo que se conocería como el Frente Nacional 
(FN) (Palacios, 2012). 
 
3.3. Periodo 1958-1974 
 
Durante el fin de los 50’s y comienzo de los 60’s nacieron grandes expectativas pacificadoras en la 
sociedad colombiana abatida por dos intestinas y crueles guerras civiles. El juicio en el Congreso de 
Rojas Pinilla (Palacios, 2012) comprobó que la conspiración bipartidista en el país funcionaba bien 
y que el derramamiento de sangre sería asunto de un pasado, que era mejor no incentivar y no 
remover. El FN se creó con el objetivo de garantizar, según Bello (2008, pág. 76) “la modernización 
duradera de la administración pública”, fortalecer las debilitadas instituciones, impulsar la 
industrialización del país y finalizar de manera política la lucha liberal-conservadora por el poder. 
 
Si bien este periodo se caracteriza por la disminución del conflicto histórico liberal-conservador 
(desde el movimiento independista) y un nuevo dinamismo económico producto de la aplicación 
de diversas medidas económicas (no por menos polémicas), hace que aparezca en escena otros 
actores políticos reclamando espacios de participación en el poder y empieza para el país otra 
época de violencia política (Gómez, 2003), esta vez caracterizada por la lucha del gobierno (liberal-
conservador) contra las guerrillas campesinas. 
 
Este arreglo político de reparto del poder por los partidos del FN, generó según Melo (1978, pág. 
1) 
 
[…] el mayor problema del frente nacional no parece haber estado, durante estos veinte 
años, en la incapacidad para desarrollar el potencial productivo del país, sino en los 
efectos que el arreglo institucional ha tenido sobre la integración de la mayoría de la 
población al sistema político, sobre las perspectivas de participación de esa mayoría de 
la población en la orientación del país. Se ha discutido mucho en los últimos años sobre 
la distribución del ingreso, pero lo que falla es la distribución del poder político, mucho 
más desigual que aquella. 
 
En esta época nacen las guerrillas socialistas-comunistas de las FARC3, ELN4, M-195 y EPL6. Las FARC 
surgen de la unión de los remanentes de campesinos armados desde la época de la “violencia” y 
los integrantes del Partido Comunista Colombiano (PCC), el cual optó a tomar las armas para tener 
participación política activa, ya que el FN no permitió la participación de algún otro movimiento 
político diferente a Conservador-Liberal (Gómez, 2003).  
 
                                                          
3 Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia 
4 Ejército de Liberación Nacional 
5 Movimiento 19 de Abril 
6 Ejército Popular de Liberación 
Hábitat y vulnerabilidad, el papel de la violencia 
118 
El ataque del ejército a la población de Villarrica, Tolima en 1955 (Palacios, 2012), (Pizarro 
Leongómez, 1996), produjo el desplazamiento de campesinos armados a las poblaciones de 
Marquetalia y Riochiquito dónde nacen las Repúblicas independientes influenciadas por el partido 
comunista colombiano (PCC), (Gonzáles, 1992) (Pizarro Leongómez, 1991). Con el ánimo de acabar 
militarmente con estas repúblicas (del PCC) en el año de 1964 el ejército ataca la población de 
Marquetalia, Tolima, creándose así, el movimiento militar denominado bloque sur que dos años 
más tarde sería re-bautizado como las FARC (Medina, 2010). 
 
Por su parte, el ELN surgió como un grupo social con una ideología revolucionaria, según Medina 
(2010) basada en un análisis social que pretendía mayor equidad en la distribución de los recursos 
públicos y de explotación y repartición de la tierra. En el año de 1964, líderes estudiantiles, 
docentes, sindicalistas, sin real participación política e inspirados en la revolución cubana de Fidel 
Castro y Ernesto “el Che” Guevara (Palacios, 2012, pág. 82), fundan un movimiento político con un 
ejército armado e incursiones, en la zona rural del Oriente del país (Medina, 2010). 
 
Por último, surgen los movimientos guerrilleros del EPL y M-19. El EPL surge en 1967 gracias al 
traslado de los líderes políticos del partido marxista-leninista colombiano al campo (con armas) y 
el M-19 con la unión de disidentes de las FARC y el PCC y como consecuencia del supuesto fraude 
electoral en la elección del Presidente Misael Pastrana Borrero (Bello, 2008). 
 
Ante la proliferación de estos grupos armados, los gobiernos del FN respondieron con el refuerzo 
de las operaciones militares y la persecución política a los líderes de izquierda. El eje fundamental, 
según Fischer (1999) se basó en la lucha antiguerrillera y el freno a la incursión de ideas socialistas 
y comunistas en el escenario de la guerra fría, apoyados por ejércitos privados campesinos de 
exterminio a guerrilleros. Situaciones que produjeron víctimas en el campo y sembraron todo un 
escenario violento en el país, pero esta vez con nuevos actores y con diversas motivaciones. 
 
3.4. Periodo 1974-1991 
 
Estos años se caracterizan por ser el periodo en el que se consolidaron los grupos insurgentes, sus 
contrincantes, los narcotraficantes y su industria criminal. En la administración del presidente Julio 
César Turbay Ayala se aplica el Estatuto de Seguridad, fundamentado en una lucha frontal y armada 
contra los grupos guerrilleros de izquierda, produciendo –esta confrontación- una cantidad 
considerable de asesinatos que inflaron las tasas de homicidios y consolidaron el pánico colectivo 
en la sociedad colombiana de ese entonces. 
 
El M-19 centró su estrategia militar en la comisión de acciones bélicas que motivarían la reflexión 
en la población colombiana, en otras palabras que impactarían la opinión pública, ante la cual logró 
tener, según Bello (2008) hasta 15 puntos de favorabilidad. Para tal fin, realizaron golpes como el 
robo de las armas del Cantón Norte, la toma de la embajada de República Dominicana y la toma 
del Palacio de Justicia (Fischer, 1999). Las incursiones armadas de este grupo, no generaron la 
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cantidad de muertes como es el caso de las incursiones armadas de las FARC y ELN, pero sí 
“desnudaron” públicamente la fragilidad de las instituciones de la época y su poca capacidad de 
gestión, reacción, y preparación. 
 
Por su parte, las FARC afianzan su aparato militar y su lucha armada en los campos colombianos, 
en aquellos sitios de la geografía nacional en dónde el Estado era inexistente y dónde 
particularmente se concentraban la diversidad cultural y natural del país. En los 80’s este grupo 
armado consolida su estrategia urbana, según (Medina, 2010) a través de la mutua colaboración 
con los narcotraficantes. La tregua militar ofrecida por el gobierno de Belisario Betancourt permite 
a las FARC establecerse en las regiones petroleras, esmeralderas y en las tres ciudades más 
pobladas del país (Gómez, 2003). 
 
El Bloque Oriental de las FARC incursiona en el negocio de las drogas, en un principio, según 
(Medina, 2010) ofreciendo seguridad a los procesos de cultivo y procesamiento de coca, en manos 
de los narcotraficantes de los carteles de Cali y Medellín, hasta intervenir posteriormente, según 
Sauloy y Le Bonniec (1994) en toda la cadena productiva. Hecho que generó una solvencia 
económica, oxigenó las arcas de este grupo armado, permitió la ampliación de su ejército 
campesino (Díaz & Sánchez, 2008), diversificó los frentes de guerra y por lo tanto los ataques al 
Estado y su subsecuente violencia (Franco, 1999). 
 
Un proceso de consolidación territorial similar ocurrió con el ELN, con la diferencia que en ese 
entonces, según Bello (2008) este grupo no aceptó la tregua propuesta por el presidente 
Betancourt, sin embargo, sus nexos con el narcotráfico y la práctica del secuestro extorsivo le 
permitieron estar presentes en la agenda Nacional por sus constantes sabotajes a la infraestructura 
minero-petrolera nacional (Pecault, 1992). 
 
Esta expansión guerrillera presiona el surgimiento de grupos armados anti-insurgentes de carácter 
privado con la finalidad de cuidar los intereses de ganaderos adinerados, esmeralderos y 
narcotraficantes, que empezaron a ver como una amenaza la expansión de las guerrillas en el 
negocio de las drogas. Estos grupos conocidos como las Autodefensas (Palacios, 2006), (Gómez, 
2003), tenían como objetivo principal, según Bello (2008, pág. 81) “limpiar de guerrilleros los 
territorios” en los que las FARC planeaban consolidar su Estado. 
 
De esta manera surgen las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), como una estrategia de 
algunas elites para la defensa de sus propiedades, en un principio, ya que, posteriormente las AUC 
se concentrarían en extender su control militar en otras regiones y consolidarían para-estados en 
los que expulsaron a campesinos de tierras con importancia agrícola, minera, petrolífera e hídrica; 
e incursionarían en el negocio del narcotráfico como estrategia financiera para prolongar la guerra. 
 
Este nuevo actor en el conflicto genera quizá el recrudecimiento de la guerra en el país, tanto desde 
el punto de vista político como del instrumental de la guerra. La incursión de los paramilitares en 
el conflicto ocasiona destrucción, muerte y desplazamiento (Pecault, 2007), a su vez que intensifica 
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la disputa por el control territorial y la producción de coca, contra guerrilleros y narcotraficantes. 
En este periodo, la tasa de homicidios en el país se triplica (Bello, 2008), aumentan las 
desapariciones forzadas (PNUD, 2006), los secuestros aumentan y son validados como una práctica 
de financiación y chantaje a la sociedad (Sarmiento & Caraballo, 2008) y el terror impide que los 
colombianos se muevan libremente por el territorio nacional.  
 
Las AUC combaten a la guerrilla en el campo y en las ciudades empiezan a exterminar líder por 
líder, con complacencia de algunos agentes del Estado, políticos y fuerzas armadas, a integrantes 
de los partidos políticos con ideologías de izquierda (Dudley, 2008). Este caso conocido como el 
exterminio de la UP (Arias, 2008) ocasionó la muerte de cientos de líderes en la completa 
impunidad (incluso hoy en día) y la pérdida de la libertad de pensamiento. 
 
Para finalizar y transversal a los anteriores fenómenos, el narcotráfico empieza a enquistarse en la 
sociedad colombiana. Las condiciones ambientales hacen que en el país se pueda producir la planta 
de Coca (narcótico con alta demanda ilegal) y las condiciones sociales hacen que miles de 
campesinos la cultiven, cientos de trabajadores la procesen, transporten y unos cuantos la 
comercialicen.  
 
Al principio, el negocio de la coca beneficiaba a unos cuantos pobladores pertenecientes a clases 
sociales medias y bajas, que vieron rentable traficar con estupefacientes, enviándolos al mercado 
estadounidense y europeo. Estas altas rentabilidades atrajeron a más ciudadanos a la industria 
criminal de las drogas, que justificados en el desigual reparto de la riqueza en el país, encontraron 
la posibilidad de mejorar la calidad de vida propia y de sus familias, siendo esta actividad criminal 
percibida por la población, según Salazar (1990) como una oportunidad válida y legitima de 
enriquecimiento. 
 
En ese orden de ideas, los capos (jefes de la industria) son vistos por la población de escasos 
recursos económicos como héroes, modelos a seguir por las nuevas generaciones de ese entonces. 
Colombia se transforma, gracias a estos capos, en el principal exportador de Coca del mundo y 
entran al país grandes cantidades de dinero ilegal. Se estima que a finales de los 80’s se exportó 
coca en proporción del 6,5% del PIB nacional (Instituto de Estudios Politicios y Relaciones 
Internacionales, 1997) 
 
Cuando el gobierno nacional empezó a enfrentar la problemática de este tráfico, según García 
(2010) debido esencialmente a la presión internacional (de los países importadores), se encontró 
con la respuesta armada de los capos y de su ejército popular de jóvenes entrenados para asesinar. 
La ofensiva de este grupo criminal se sintió principalmente en las ciudades, por medio del 
terrorismo y los atentados explosivos y fue contra tres enemigos claramente identificados: los 
medios de comunicación, los líderes políticos y las instituciones del Estado, en particular 
periodistas, jueces y miembros de la Policía Nacional de Colombia. 
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La guerra atendida por las fuerzas armadas del Estado en varios flancos erosionaba la 
institucionalidad y generaba terror en la población colombiana, que veía imposibilitada la 
locomoción en su campo y en las ciudades, expectantes a un atentado en un sitio público o al 
desplazamiento forzado de su hogar. Así mismo, los líderes políticos no podían enarbolar las 
banderas de la seguridad, expresar afinidad con ideas de izquierda o el fin de la impunidad, ya que 
eran temas vedados, hasta tal punto que esto le produjo la muerte a tres candidatos presidenciales, 
decenas de jueces de la república y cientos de policías. 
 
Con este panorama termina este periodo e inicia otro igualmente difuso, complejo y sobre todo 
violento. En estos momentos, la violencia ha aumentado producto del enfrentamiento entre el 
Estado, la izquierda colombiana, la insurgencia armada, los paramilitares y los narcotraficantes, 
todos con algo en común la disputa territorial y el control de los cultivos de coca y las rutas del 
narcotráfico. 
 
3.5. Periodo 1991-2013 
 
Luego del asesinato del candidato presidencial Luis Carlos Galán Sarmiento a manos de sicarios del 
capo Pablo Escobar Gaviria (Palacios, 2012), César Gaviria Trujillo asume las banderas del caudillo 
caído y gana las elecciones presidenciales. En su periodo presidencial impulsó la conformación de 
una asamblea constituyente con el fin de entregar una nueva constitución (que remplazó la 
anterior conservadora de 1886) a los colombianos y que tuvo como característica la inclusión de 
dirigentes políticos del M-19 (luego de un proceso de paz) y de manera indirecta el cumplimiento 
de las pretensiones de los narcotraficantes (prohibir la extradición de los colombianos al 
extranjero). 
 
Para ese entonces, era innegable una contracultura del narcotráfico en la sociedad colombiana. Las 
clases populares avalaban las acciones de sus héroes, los capos, que gozaban del favor del pueblo 
a cambio de inversiones como calles, seguridad en los barrios y oportunidades de empleo a jóvenes 
(Salazar, Born to die un Medellin, 1990). Por su parte, las clases más altas y con poder político, 
establecían siniestras relaciones con los grupos narcotraficantes, en especial con los capos y las 
AUC (Colprensa, 2006) con el fin de garantizar su poder económico y político, llevando la 
descomposición a todas las esferas sociales y gubernamentales, corrupción engendrada en ese 
entonces que hoy en día persiste. 
 
A principios de este periodo, el gobierno intensificó la lucha contra los narcotraficantes, 
especializando su cuerpo policial a la confrontación armada contra este grupo de criminales. El 
campo de batalla fue las comunas de Cali y Medellín, cuarteles generales de los narcotraficantes, y 
las victimas volvieron a ser los civiles que se cruzaban en el fuego armado (Serrano R. J., 1999). La 
consistente persecución de las fuerzas armadas colombianas, y el cuestionado apoyo de otros 
carteles de droga y las AUC (Colprensa, 2006), da resultado y empiezan a caer los capos, algunos 
en combate y otros capturados y encarcelados, siendo el golpe más significativo, la muerte del capo 
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Pablo Escobar en 1993, a quien se le responsabiliza de incontables magnicidios y atentados 
terroristas. 
  
En cuanto a la lucha insurgente, los años de 1990 al 2002 son aprovechados por la guerrilla y las 
AUC para consolidar su negocio de las drogas e intensificar el terror en la población colombiana. 
Cada vez son más crueles las batallas armadas y mayor la cantidad de desplazados del campo, 
prueba de esto, son los 5’700.000 de desplazados registrados (15% de la población actual) durante 
los últimos veinticinco años (Centro Nacional de Memoria Histórica, 2013) (CODHES, 2011), cifras 
que han convertido al país como el mayor generador de desplazados internos del mundo (El 
Espectador, 2011) 
 
El país atiende una guerra que ya no entiende, basada en un contexto histórico de represión y 
desigualdad social, pero que en la actualidad se ha direccionado a la lucha por un control territorial 
para optimizar las ganancias de un comercio, como es el de las drogas. Las AUC, el Ejército Nacional 
y las guerrillas ajustician a civiles por el simple hecho de estar en una zona contraria al control de 
sus fusiles; la guerrilla secuestra a líderes políticos y miembros de las fuerza armadas y les obliga a 
estar en esta condición por décadas (Silva, 2006); las AUC corrompen instituciones políticas como 
el congreso, las asambleas y las gobernaciones (Observatorio del conflicto armado, 2007), así como 
impactan y amedrentan a la opinión pública mediante prácticas inhumanas como el ajusticiamiento 
mediante las motosierras y las masacres; y a su vez, el ejército promueve las ejecuciones 
extrajudiciales a pobladores de escasos recursos económicos de los cinturones de miseria de las 
ciudades y de los pueblos más apartados de la realidad nacional, hecho conocido como los falsos 
positivos. 
 
Los bandos armados parecieran apartarse de su ideología, en especial la guerrilla que se fundó con 
una en particular, y tratan de conseguir su fin sin importar los medios. Ante todo este complejo 
escenario, emergió un punto de inflexión, que permitió como en la guerra de los mil días y la época 
de la violencia, el restablecimiento de un nuevo orden, que no desconoció el poder adquirido por 
los bandos. 
 
Es así como emerge la seguridad democrática, apuesta política del presidente Álvaro Uribe Vélez, 
quien luego de los fallidos intentos de paz con las FARC, ELN y AUC (pero exitosos en la lucha contra 
los capos del narcotráfico) de los presidentes Ernesto Samper Pizano (1994-1998) y Andrés 
Pastrana Arango (1998-2002), decide impulsar una nueva lucha contra el flagelo de estos grupos, 
apoyado por los recursos económicos y militares del Plan Colombia. 
 
En el principio de la lucha armada contra las guerrillas y el narcotráfico, en el escenario de la 
seguridad democrática (República de Colombia. Departamento Nacional de Planeación, 2011), el 
gobierno permite el fortalecimiento de las AUC en el plano político y armado. Pero consigue 
resultados militares históricos como el rescate de secuestrados políticos, la baja de líderes 
guerrilleros, incautación de material bélico y de drogas y disminución de los territorios gobernados 
por la guerrilla, en un arrinconamiento territorial sin precedentes en la historia de las FARC y el 
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ELN. Los paramilitares heredan estos territorios y continúan con la explotación comercial de la 
droga, lo que les permite de esta manera mayor poder económico y por lo tanto militar. 
 
Cuando las AUC amenazaban la estabilidad de la política de la seguridad democrática, el gobierno 
y los líderes de esta organización pactaron la desmovilización de sus integrantes (Colprensa, 2006). 
Sin embargo, ante la escasa y demorada reinserción social y laboral de los integrantes de este 
ejército privado y la posibilidad de explotar la cadena productiva de las drogas de los extraditados 
jefes paramilitares, se produce el surgimiento de otras organizaciones criminales conocidas 
genéricamente como bandas criminales o BACRIM, según Vargas (Vargas, 2011) compuestas por 
los mandos medios de los extintos carteles del narcotráfico y las difuntas AUC, que tienen campo 
de acción en las ciudades y en el campo y a quienes se les atribuye, en gran parte, la delincuencia 
actual en el país. 
 
Por su parte, luego de la profundización de la política de seguridad democrática, en el gobierno de 
Juan Manuel Santos Calderón (2010-2014), las FARC y el ELN asumen un controvertido proceso de 
paz con el gobierno nacional que busca el fin del conflicto y el reconocimiento político a estas 
fuerzas armadas. 
 
3.6. A modo de conclusión de este contexto histórico 
 
Sin duda alguna se puede concluir que la sociedad colombiana ha padecido las consecuencias de la 
violencia. Establecer que la violencia es estructural o producto de un comportamiento individual 
en el contexto histórico de la nación resultaría ambivalente. Esta problemática multicausal es de 
imponderable comprensión y por lo tanto de compleja resolución.  
 
El contexto histórico-institucional se convierte en un factor de vulnerabilidad, pues es evidente que 
el uso de la violencia ha condicionado de manera directa y constante a través del tiempo las 
posibilidades estructurales de formación de sociedad. En otras palabras, desde la constitución de 
la República (y antes, en la colonia) la sociedad colombiana se ha desarrollado y construido sus 
valores socio-culturales a través de la violencia, ya sea en guerras independistas, ideológicas o por 
divergencia de intereses económicos. 
 
La nación se ha construido en medio de disputas armadas que han ocasionado sinnúmero de 
muertes. El eje central de la violencia en el siglo XIX (hasta mitad del siglo XX) fue la disputa por el 
poder político del país entre Liberales y Conservadores. Cuando estos dos partidos políticos 
decidieron atender sus diferencias de modo menos violenta y garantizaron la impunidad de sus 
guerras intestinas, se dispusieron a cohibir y constreñir el surgimiento de otras ideologías de 
pensamiento político, particularmente y en el escenario de la guerra fría, esta persecución fue 
orientada hacia los izquierdistas. 
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La izquierda en Colombia permitió un hito histórico en la realidad política y social del país, y fue 
(macabramente) que los dos enemigos naturales, se unieran para combatirle. El FN, durante las 
décadas de 50’s y 70’s se encargó de perseguir y cerrar todo espacio político a esta fuerza política. 
Este acomodo político y la grave crisis económica, ocasionada por décadas de guerra, corrupción y 
malas políticas de gobierno, presionó a que los dirigentes de izquierda y las masas populares de 
campesinos, a que vieran en las armas, con el apoyo de Cuba y la Unión Soviética, una oportunidad 
de transformar el país y garantizar la igualdad en la distribución de los recursos de la nación. 
 
En los 80’s los campesinos que en años anteriores garantizaron la guerra liberal-conservadora, eran 
reclutados para canalizar el pensamiento marxista-leninista y transformar de forma definitiva y 
sangrienta al país, esta vez bajo la figura de grupos guerrilleros. El EPL y el M-19 en la actualidad 
no existen como grupos armados, pero las FARC-EP y el ELN aún (luego de casi 60 años) siguen 
construyendo la realidad de los campos del país.  
 
En un principio, las fuerzas armadas combatieron estos grupos insurgentes, con grandes recursos 
económicos y humanos. Sin embargo situaciones como el Estado de derecho que garantiza el 
respeto de los derechos humanos en los conflictos internos; las presiones de los gobernantes y los 
altos mandos militares para obtener resultados (como el fin del conflicto o en su defecto la mayor 
cantidad de bajas militares del contrario); y los intereses económicos de las elites sociales; 
generaron la incursión de un nuevo actor armado en el conflicto, un ejército privado conocido 
popularmente como las AUC y que tenía como objetivo acabar militarmente con estas guerrillas. 
 
Paralelo a lo anterior desde mediados de los 70’s, en las regiones Atlántica y Andina del país, se 
fomentó una nueva opción comercial significativamente rentable, que consistía en la producción y 
comercialización de estupefacientes a los Estados Unidos y Europa, en un principio y a baja escala 
de Cannabis y posteriormente de la Coca. Este nuevo negocio fue operado en sus comienzos por 
particulares, que a medida que fueron consolidando la cadena comercial incluyeron a más actores 
en el negocio, todos con la particularidad de proceder a clases sociales medias y bajas. 
 
Este grupo de “negociantes y empresarios” de la coca, construyó todo un emporio criminal. Edificó 
un ejército en los campos y las ciudades de jóvenes criminales, conocidos como sicarios, que se 
encargaron de hacer atentados terroristas con bombas y con balas, dirigidos hacia jueces, fiscales, 
procuradores, alcaldes, policías, periodistas, en pocas palabras a todo el sector institucional que 
comprometiera las ganancias de su negocio. Esta época (mediados de los 80´s y principio de los 
90’s) se caracterizó por ser la que más opinión pública generó en el país, la época del horror y 
dónde se borraron los límites de la violencia aceptable y asimilable, pues cada atentado 
sobrepasaba los límites que la sociedad había impuesto acerca de lo que es posible o simplemente 
grotesco o aberrante. 
 
Las guerrillas y la AUC se prestaron, durante el fin del siglo XX e inicio del XXI, como guardianes de 
los campos en donde se cultivaba la droga y empezaron de esta manera a participar del negocio. 
Rápidamente y gracias a sus ejércitos fuertemente armados, estos grupos al margen de la ley se 
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especializaron en toda la cadena productiva del estupefaciente y fueron desplazando, en un 
reacomodo de poderes, a los narcotraficantes, en ese entonces sitiados y declarados como objetivo 
militar por las fuerzas armadas. 
 
De esta manera, estos grupos obtienen el recurso económico que les permitió aguantar y prolongar 
la guerra, volviéndola cada vez más especializada y esta vez con un interés común, el control 
territorial en beneficio de la explotación de la mata de coca, en otras palabras, una lucha por el 
control del negocio de las drogas. Hecho fundamental para comprender de manera holística la 
problemática de la insurgencia actual en el país. 
 
Posteriormente, y tras un polémico proceso de paz en el segundo periodo presidencial de Álvaro 
Uribe Vélez, las AUC entregan las armas. Sin embargo ante las pocas garantías que ofreció el 
gobierno, disidentes de este grupo incursionaron nuevamente (o simplemente nunca dejaron de 
incursionar) en el negocio de las drogas, pero refundando nuevas estructuras criminales, esta vez 
conocidas genéricamente como BACRIM. 
 
Estas empresas al servicio del crimen orientan hoy en día el negocio de las drogas, tanto para 
consumo externo como interno, tienen acción en los barrios populares (favelas, cerros o comunas) 
de las ciudades colombianas y sus líderes administran la criminalidad desde cárceles o los barrios 
más prestantes de las mismas ciudades donde delinquen. 
 
En este orden de ideas, analizar la realidad en Colombia, desconociendo los hechos y factores que 
la originaron (directa o indirectamente) es parcializar y reducir este hecho social, y de paso, 
desconocer el carácter multi-temporal de la amenaza y la vulnerabilidad, ya que como se vio en el 
relato anterior, las condiciones que han hecho vulnerables a los colombianos a la violencia se han 
gestado históricamente y se han visto reflejado en el uso de la violencia como opción válida, útil y 
eficaz de resolver las tensiones y conflictos en la sociedad. 
 
Pecaut (2001) es categórico al afirmar que la violencia se ha constituido en una experiencia 
permanente, naturalizada y constante en el desarrollo de la nación, lo que ha incidido en el 
afianzamiento de una cultura violenta para dirimir los conflictos, que ha generado el arraigo de una 
forma de ver y comprender las relaciones sociales, desde una perspectiva singular en la que no es 





La influencia del factor institucional sobre la vulnerabilidad 
 
Los factores institucionales de la vulnerabilidad constituyen el estudio de la forma en que las 
decisiones y actos institucionales vuelven a los habitantes vulnerables a la violencia. En este 
sentido, autores como Lavell (1999) y Chardon (2008) evidencian la importancia que tienen las 
instituciones en la conformación, construcción y agudización de la vulnerabilidad, el riesgo y el 
desastre. 
 
La vulnerabilidad ante la violencia en el contexto colombiano depende directamente del grado de 
voluntad política que tienen las instituciones estatales (de difícil cuantificación) de ofrecer y 
programar soluciones de corto, mediano y largo plazo que sean incluyentes y diferenciales a la 
problemática de la violencia. Por ejemplo, en los últimos años ha crecido el debate público y se han 
modificado leyes para los casos de corrupción estatal, la justicia penal militar, la imputabilidad a 
menores de edad, el aumento de penas para conductores borrachos, la explotación infantil, el 
maltrato intra-familiar y el marco legal-militar para el combate del tráfico de drogas. 
 
Lo anterior demuestra, según Chardon (2008, pág. 134) que los factores institucionales: 
 
[…] corresponden a los elementos más determinantes de la generación cualitativa y 
cuantitativa de una situación de vulnerabilidad. Pues, desde una escala macroespacial hasta 
la escala micro, éstos, a través de las políticas elaboradas, las prioridades expresadas y las 
medidas tomadas, representan el origen de la mayoría de los otros factores influyentes 
como los factores sociodemográficos, económicos, culturales, territoriales, tecnológicos o 
funcionales. 
 
Para el desarrollo de este acápite se ofrecerá una reflexión en torno a grandes grupos de factores 
institucionales considerados para el presente estudio como los más determinantes a la hora de 
construir la vulnerabilidad a la violencia, relacionados a partir del debilitamiento institucional 
percibido sobre los modos de control social: 1. La tipología de las instituciones; 2. El papel de las 
políticas públicas relacionadas con la violencia; 3. El control social formal de las instituciones 
sociales; y 4. El abordaje de la violencia en los medios. 
 
1. La tipología de las instituciones 
 
Las instituciones involucradas en el campo de la criminalidad y la violencia (relacionadas con la 
gestión de la vulnerabilidad y el riesgo a la violencia), están enmarcadas en el contexto legislativo-
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normativo, judicial-penal y administrativo. Estas entidades tienen la misión constitucional de 
desempeñarse en las distintas etapas de la gestión de la problemática estudiada, desde la 
prevención a la violencia, atención a las contingencias hasta la recuperación de las víctimas. Dentro 
de estas instituciones se encuentran el congreso, las cortes de justicia y los ministros (defensa) en 
el orden nacional; la asamblea, los juzgados y las gobernaciones a nivel departamental y el concejo, 
juzgados y las alcaldías a nivel municipal, así como la Policía Nacional de Colombia, el Instituto 
Nacional Penitenciario (INPEC), el Instituto Nacional de Medicina Legal, las Universidades, las Ong’s, 
entre otros. 
 
La responsabilidad de las instituciones en la creación de vulnerabilidad puede ser analizada a partir 
de la tipología de las mismas según su función legislativa, judicial o ejecutiva. En este sentido, 
Chardon (2008, pág. 15) expresa que la visión de las instituciones como factor de vulnerabilidad se 
expresa: 
 
[…] A través de la ausencia de una conciencia acertada de la existencia de la amenaza o 
de la vulnerabilidad asociada, sea por ignorancia, negligencia o inexistencia de 
compromiso con la seguridad de la población expuesta. Esta situación, por consiguiente, 
no genera ninguna política de gestión del riesgo positiva. Cuando posiblemente existe 
la percepción del peligro, la vulnerabilidad radica primero en un enfoque de análisis 
muy técnico, que demuestra una falta de entendimiento del aspecto multidimensional 
de la vulnerabilidad y luego, en una visión multi-amenaza muy débil o inexistente. La 
concepción multi-amenaza es necesaria para poder entender la sinergia existente entre 
distintas amenazas (sean todas naturales o no) que actúan en un mismo sentido, cuando 
de creación de vulnerabilidad se trata. 
 
En cuanto a la tipología de la institución, un factor de vulnerabilidad es la desarticulación de los 
sistemas de justicia y penal desde los contextos nacional hasta el local y en las instituciones 
legislativas, judiciales, coercitivas y penales. En este sentido lo que se promulga como ley (en 
cuanto a la criminalidad) resulta de difícil interpretación (ambiguo) por parte de los jueces y a su 
vez los procesos con los que la policía (coerción) aprehende a los criminales son difusos, confusos 
y a veces permiten la libertad del criminal por asuntos ajenos a su defensa, tales como las ordenes 
fiscales, el habeas corpus y los beneficios carcelarios. 
 
Para atender la problemática de la violencia, es necesario que las instituciones encargadas estén 
coordinadas de manera tal que el Estado sea capaz de analizar y entender la criminalidad de 
manera integral, de forma que se optimicen resultados, se realice prevención y se pueda atender 
a víctimas y re-socializar a los victimarios. Esta coordinación debe garantizar que (1) el congreso 
legisle y cree leyes estrictas y flexibles; (2) se incentiven mecanismos de justicia alternos y flexible, 
como los centros de conciliación o casas de justicia; (3) los jueces sancionen a criminales en cortos 
periodos de tiempo (con calidad); (4) la policía pueda actuar contra la delincuencia, en el marco de 
los derechos humanos, de manera más práctica y eficiente, con herramientas jurídicas que así lo 
permitan; (5) los centros penitenciarios garanticen la re-socialización de los victimarios y 
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promuevan la convivencia ciudadana y (6) se desarrolle investigación aplicada a los fenómenos 
sociales que producen la criminalidad. 
 
La naturaleza y la dependencia de las instituciones es otro factor de vulnerabilidad, ya que por 
ejemplo las instituciones de control y coerción que actúan desde el plano local, tienen mayores 
dificultades logísticas que aquellas del orden nacional y por lo tanto hacen más vulnerable a los 
actores sociales que dependen de su gestión. En este sentido, las inspecciones de policías tienen 
menos recursos logísticos para atender una contingencia que el comando municipal y a su vez este 
que el comando regional; de igual manera ocurre con los juzgados, los institutos de bienestar 
familiar y las cárceles. Según Chardon: 
 
[…] es distinto depender directamente de la Presidencia, del Gobernador o del Alcalde 
que de un ministerio o alguna secretaría. (..) Esto significa también que la ausencia o 
poder limitado de entidades de gestión a nivel local (desconocimiento de su 
pertinencia) incrementa considerablemente la vulnerabilidad, puesto que se trata de un 
eslabón fundamental en la gestión del riesgo por su conocimiento del contexto y su 
reconocimiento por parte de la comunidad. 
 
Por otra parte, la distribución y el uso de los recursos en las instituciones para hacer frente a la 
criminalidad es otro ítem que influye como factor de vulnerabilidad institucional. Prácticas como la 
corrupción terminan exponiendo y haciendo más frágiles a los pobladores ante la violencia. 
Corrupción que puede ser (1) el uso deficiente de los recursos económicos-financieros y (2) la 
omisión de las acciones necesarias para combatir la criminalidad. 
 
En cuanto a la distribución de los recursos, se encuentra que el sector de contingencia de la 
violencia, es decir, los cuerpos de seguridad y coerción (ministerio de defensa, policía y ejército) 
apropian y ejecutan la mayor parte de los recursos financieros, de personal y equipamientos 
tecnológicos, limitando el acceso a recursos al sistema de justicia (juzgados, casas de paz, centros 
de conciliación y fiscales), instituto de bienestar familiar y al instituto carcelario y por ende el 
impacto de los mismos en los indicadores de gestión, siendo de igual forma invisibilizados por los 
medios de comunicación. 
 
Situación que demuestra que el interés del ejecutivo y legislativo se centra en abordar la 
problemática de la violencia desde la coerción y no desde la prevención (convivencia y cultura 
ciudadana), o desde el acompañamiento a los sectores sociales más desfavorecidos de manera que 
se ofrezcan accesos igualitarios a empleo, educación, justica y salud, o desde la atención integral a 
las víctimas (medicina legal) y la re-socialización, re-inserción y capacitación de los victimarios. 
 
Esta distribución inequitativa del recurso económico y esta política del uso de la fuerza para 
atender la problemática de la violencia en el país, se traduce en vulnerabilidad en la medida en que 
no garantiza una solución de fondo a la amenaza, sino que la impacta de manera limitada, 
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cortoplacista y en ocasiones suele aumentarla, exponiendo de manera diferencial a las poblaciones 
que de por sí tienen características socio-culturales que los hacen menos resilientes a la misma. 
 
Este panorama institucional permite entender que la naturaleza de las instituciones, la 
descoordinación de las mismas y la planificación de los recursos  permiten crear o agudizar 
situaciones de vulnerabilidad entre las distintas poblaciones. En este sentido, el campo institucional 
desempeña un papel como factor de vulnerabilidad en la medida que acciones como la corrupción, 
el populismo penal, la distribución de los recursos y competencias y el desinterés político de 
abordar la problemática de manera integral y hacerlo de manera coyuntural; generan espacios que 
permiten por un lado reproducir más violencia y por otro aumentar el grado de exposición de la 
población a la violencia, disminuir las posibilidades de reponerse a ella y constreñir las posibilidades 
de construir hábitats colectivos basados en la confianza. 
 
De igual forma, los medios de comunicación juegan un papel protagónico en la creación de 
vulnerabilidad ante la violencia, papel que se relaciona con las actuaciones de las instituciones 
formales e informales, que condiciona el plano discursivo de las anteriores y personifica a víctimas 
y victimarios en escenarios comerciales de pánico. 
 
2. Las políticas públicas, hacia el populismo penal 
 
La problemática social de Colombia está marcada por la violencia, la criminalidad, el crecimiento 
de la sensación de inseguridad ciudadana, así como la desarticulación e ineficacia de las 
instituciones gubernamentales para controlar dicha problemática. La gravedad de la situación ha 
llevado a los diferentes niveles gubernamentales: nacional, regional y local a diseñar y ejecutar 
diversas herramientas jurídicas, políticas y administrativas con el fin de revertir este complejo 
escenario violento.  
  
Sin embargo, las diferentes formas, propuestas, planes y discusiones sobre cómo abordar el 
fenómeno de la violencia comparten entre sí una improvisada planificación, impactos limitados no 
calculados y carentes de (auto/retro) evaluación, situación que hace más vulnerables a los 
ciudadanos a la violencia, ya que a nivel socio-estructural, no se cuenta con los instrumentos 
necesarios para hacer frente a la violencia y a los criminales. 
 
Un elemento distintivo, hasta icónico en el establecimiento de políticas de convivencia, 
criminalidad o seguridad pública en el contexto latinoamericano y colombiano, ha sido el desarrollo 
del “populismo penal” (Bottoms, 1995), (Dammert & Arias, 2007), (Prats, 2008), (Fernandez, 2012) 
que usa metáforas bélicas contra la violencia, corporizando al fenómeno y a victimas/victimarios 
en el escenario de la opinión pública. Al hablar de la guerra contra el delito o el combate de la 
criminalidad, se desarrolla una percepción dicotómica y maniqueísta (Garland, The Culture of 
Control: Crime and Social Order in Contemporary Society, 2001) en la que la solución al conflicto 
radica en el exterminio de uno de los bandos.  
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De esta manera, se genera un enemigo público, creado por los medios de comunicación y los 
actores políticos, con diferencias categoriales explicitas y que generalmente coinciden con unas 
características físicas y económicas particulares. Esto es evidenciable en Centro América con los 
Maras, en Brasil con las personas que habitan las favelas, en Venezuela con los habitantes de los 
cerros, en Colombia con los desmovilizados y los residentes de las comunas más pobres, los cuales 
terminan siendo vulnerables ante la violencia que genera el señalamiento por parte de los medios 
de comunicación. 
  
La idealización del delito como una guerra ocasiona en el contexto político nacional la creación de 
políticas y planes de acción de carácter de emergencia de orden represivo y sin prever sus 
consecuencias, situación que se traduce en vulnerabilidad en la medida en que estos planes suelen 
generar más violencia en las calles, anular a sectores de la población que pueden ser productivos y 
olvidar asuntos complementarios a la lucha contra la criminalidad, como lo es la asistencia y el 
reconocimiento social para los sectores poblacionales más pobres. 
 
Ejemplos de las medidas coercitivas pueden ser (1) la disminución de la edad de imputabilidad 
penal aplicada en el nuevo código de la infancia y la adolescencia -ley 1098 de 2006 - (República de 
Colombia. Congreso de la Republica, 2006) que reduce la edad de aseguramiento de los jóvenes de 
los 18 a los 14 años y (2) La discusión político-legal del aumento de penas a violadores de menores, 
caso valorado por la comisión asesora de política criminal en el año 2012 (República de Colombia. 
Ministerio de Justicia y del Derecho. Comisión Asesora de Política Criminal, 2012). 
 
Este tipo de decisiones trae como consecuencia directa el encarcelamiento de una población con 
características sociales específicas (generalmente jóvenes en edad productiva), tales como bajo 
ingreso económico, bajo nivel educativo y sin empleo o con uno no-formal. Este encerramiento 
hace vulnerable a la violencia a esta población, ya que se hace en condiciones precarias, sin 
posibilidades de una real reinserción en la sociedad y con nuevas lecciones aprendidas en cuanto 
al crimen, es decir los encarcelados tienen mayor grado de exposición a la violencia y encerrados 
menos posibilidades de reponerse ante ella, quedando sin más remedio que hacer uso de la misma 
para sobrevivir. 
 
Así mismo, el endurecimiento de las penas hacia delitos comunes como robos y la implementación 
de nuevos sistemas penales genera un sobrepoblamiento penitenciario insostenible para el Estado. 
Según la Corporación Excelencia en la Justicia (2013) la implementación del Sistema Penal 
Acusatorio (SPA) en el país ha impactado al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de 
Colombia (INPEC) y generado un paulatino hacinamiento en las cárceles. 
 
Paralelo al cambio en el sistema penal, la entrada en vigencia de la ley 142 de 2007 (República de 
Colombia. Congreso de la República, 2007) con la cual se adoptan las medidas para la prevención y 
represión de la actividad delictiva de especial impacto para la convivencia y seguridad ciudadana, 
y la ley 1153 de 2007 (República de Colombia. Congreso de la República, 2007) con la que se 
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implementa el tratamiento a las pequeñas causas en materia penal, han permitido el aumento de 
la población recluida en el país, pues han favorecido la reclusión de personas por delitos menores 
y con tiempos de reclusión menores (que igual generan hacinamiento). 
 
La situación carcelaria en el país es tan crítica, que en mayo de 2013 la sobrepoblación carcelaria 
(o hacinamiento) en Colombia correspondía al 55% (República de Colombia. Ministerio de Justicia 
y Derecho. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, 2013). Situación que justifica que la 
mayoría de los recursos económicos sean destinados a la construcción de penales y no a la 
resocialización, que en últimas es la razón constitucional de la existencia de estos centros. 
 
Al panorama anterior, se le debe sumar los casos de corrupción al interior del INPEC en cuanto al 
trato preferencial con algunos presos de alto poder económico, militar y político (SEMANA, 2013); 
las constantes denuncias que hacen referencia a la continuidad de la actividad criminal de algunos 
reclusos desde el interior de los centros penitenciarios (SEMANA, 2007); la violación de los 
derechos humanos de los reclusos (Ariza, 2013); y sobre todo el poco empoderamiento, control y 
veeduría ejercida por parte de la población colombiana hacia su sistema penitenciario. 
 
Situaciones que hacen vulnerable a la población ante la violencia, pues los escándalos de 
corrupción derivan en el debilitamiento de las instituciones de control y castigo, enviando el 
mensaje al criminal que son evadibles y que su función social de castigar las conductas desviadas 
es inoperante, por lo tanto delinquir no representa un verdadero riesgo para el criminal, perdiendo 
de esta manera la capacidad disuasoria que debe tener y liberándolo de la presión de pérdida de 
libertad que deriva de su ejercicio criminal, incentivándolo entonces a continuar y profundizar su 
comportamiento violento. 
 
El conflicto que se ha generado entre el Estado y el delito es parte consustancial de la sociedad 
colombiana, ha explicado su génesis, su identidad y probablemente delineará su futuro, por tal 
motivo pensar en el exterminio de la criminalidad y hacerlo a través de la individualización de las 
penas, sin reconocer el contexto social en el que se generó la conducta punible, se puede convertir 
en un propósito con limitadas posibilidades de éxito, garantizando la pérdida de la lucha, pues 
resulta una utopía. 
 
En este sentido, es importante reconocer que el papel del Estado es mantener la criminalidad en 
un rango aceptable que permita el funcionamiento óptimo de la sociedad en un contexto social y 
económico especifico (Foucault, 2007), en otras palabras, aceptando la condición de que el riesgo 
cero es imposible, con el fin de que esta criminalidad no se convierta en una amenaza para los 
intereses de las instituciones y la sociedad civil. Por tal motivo el control del delito (González L. , 
2006; Dammert & Basombrío, 2013; Bergalli, 1996), se debe convertir en el eje central de las 
políticas de convivencia y criminalidad desde la seguridad pública y la justicia penal y carcelaria.  
 
En el caso del sistema judicial, se puede decir que éste funciona gracias a los criterios que la 
sociedad genera en torno a los delitos que tolera y los que no. Así, de todos los delitos que ocurren 
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en la sociedad, sólo un porcentaje menor es individualizado y sancionado moral y legalmente. En 
este sentido, el sistema judicial tiene el peso institucional de canalizar las expresiones sociales de 
repudio ante las conductas que considera nocivas, a partir de los instrumentos constitucionalmente 
diseñados y los parámetros globales de gestión de justicia. 
 
El sistema judicial, según Pavarini (2006) se encuentra en la encrucijada de garantizar mayor 
efectividad en las penas, de forma que se desestimule la actividad criminal en la sociedad a partir 
de la represión y el uso de la violencia, ya sea en la aprehensión, estigmatización, encerramiento, 
reprogramación y resocialización del criminal y demostrar índices de gestión, cumplimiento y 
eficacia en el uso racional de los recursos económicos y humanos. 
 
De este modo, la forma en que funciona el sistema penal en Colombia, las exigencias nacionales e 
internacionales en el cumplimiento de los derechos humanos y la presión ejercida por los medios 
de comunicación entran en conflicto con la visión tecnocrática (Dammert & Basombrío, 2013) y se 
convierten en un factor de vulnerabilidad institucional, ya que las exigencias de eficacia en la 
gestión administrativa y las demandas sociales de penas mayores y severas van en contravía de un 
proceso reflexivo ante las situaciones sociales que revisten a la criminalidad, haciendo que se 
tomen decisiones basadas en la emoción de las masas, medidas que generalmente no ofrecen a los 
victimarios o víctimas, resiliencia a la violencia y van en detrimento de la calidad de la justicia 
impartida (Bottoms, 1995). 
 
Existen tres elementos que vuelven a la población, vulnerable ante la violencia y que se relacionan 
con el ejercicio de las instituciones de control, característicos del populismo penal y evidentes en 
las prácticas del sistema judicial colombiano (Bottoms, 1995). El primero visibiliza la fricción 
ocasionada por la dicotomía suscitada entre el castigo justo y el respeto de los derechos humanos; 
el segundo evidencia el detrimento de la calidad de la justicia en pro de la nivelación del sistema 
colombiano de justicia con los estándares internacionales y el tercero, muestra la proliferación del 
clientelismo dentro del sistema judicial. 
 
La relación de lo político con la sanción penal y moral de la sociedad, se puede explicar según 
Dammert y Basombrío (2013) mediante los supuestos de que el incremento de los castigos y las 
penas reducen las tasas de delitos y fortalecen el consenso moral de la sociedad ante los delitos 
sancionados, sobre todo en aquellos delitos como violaciones, maltrato infantil, rebeldía y 
consumo de drogas.  
 
En las sociedades latinoamericanas, impera el supuesto de que un político que adopta una posición 
“de mano dura” e intolerable ante la delincuencia y el desorden público es el indicado para servir 
públicamente, atrayendo electores por su posición política ante esta problemática. Según Garland 
(2001, pág. 12) “la tendencia populista en la política criminal contemporánea, es en cierta medida, 
una postura o táctica política adaptada para lograr ventajas electorales a corto plazo” y no 
soluciones de fondo, siendo este un factor de vulnerabilidad que condiciona la creación de políticas 
idóneas para la atención de la problemática de la violencia. 
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Sin embargo, esta práctica electoral de conseguir consenso político a partir de propuestas 
populistas, no sería posible sin la existencia de pánico colectivo por parte de la sociedad, 
demostrando que el miedo es un factor de vulnerabilidad, ya que esta condición no permite a la 
sociedad construir y debatir acerca de cuáles son las mejores herramientas para solucionar la 
problemática de la violencia, en un escenario de riesgo aceptable. 
 
Un ejemplo que ilustra esta situación puede ser revisado en la campaña presidencial del 
expresidente de Colombia, Álvaro Uribe Vélez, quién en su slogan publicitario daba el mensaje de 
“mano firme, corazón grande” (EL MUNDO.ES, 2006) con el cual obtuvo la aprobación de un amplio 
margen de electores en las elecciones del 2002, su reelección en el 2006 y la implementación de 
una política de gobierno conocida como la “seguridad democrática”. 
 
En el contexto regional, el populismo penal en las campañas electorales tiene como centro rotor la 
preocupación de la población ante la llamada delincuencia urbana. Es muy común que los Alcaldes 
de Medellín y Cali sean elegidos y calificados más por sus propuestas y programas contra la 
delincuencia común y la reducción o alza en las cifras de homicidios, que por su gestión en los 
temas de reducción de pobreza e igualdad social. 
 
Las consecuencias de construir políticas públicas mediante la efervescencia de una campaña 
electoral pueden traer diversas consecuencias, que en general no son tenidas en cuenta al 
momento de su construcción. Situación que se traduce en vulnerabilidad en la medida que se 
banalizan los objetivos y propósitos de las políticas de convivencia y seguridad, afectando el sistema 
penal de manera que se construyen políticas descontextualizadas, costosas e inaplicables que 
terminan reduciendo la capacidad de adaptación y resistencia que tiene la población a la violencia, 
pero generando mecanismos de defensa ante la misma que desconocen la ley, mecanismos que 
habitualmente son violentos. 
 
En síntesis, es claro que la creación de las políticas públicas y las leyes relacionadas con la violencia, 
en contextos latinoamericanos, se ve influenciada por el populismo penal, el cual, desde la 
perspectiva de los gobernantes es un mecanismo eficiente para la captación de electores. Lo 
anterior, sumado a la improvisación de las autoridades, la ausencia de compromiso por parte de 
las instituciones formales en resolver la problemática de la violencia de manera sistémica y a largo 
plazo y la presión social producto del pánico colectivo, generan un escenario que hace vulnerables 
ante la violencia a toda la sociedad en general. 
 
De esta manera, la forma como las instituciones formulan las políticas, las condiciones que 
presionan el diseño de las mismas y la intención-temporalidad con la que las instituciones 
encargadas las ejecutan, confluyen en el factor de vulnerabilidad institucional, ya que en vez de 
ofrecer garantías a víctimas y victimarios para prevenir, mitigar o aliviar la violencia, lo que genera 
es fragilidad y mayor exposición a la misma, debido a la ausencia de instrumentos políticos-
administrativos que garanticen efectivamente poder hacer frente (sin generar más violencia) a esta 
problemática. 
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3. El control social, el papel de las instituciones 
 
El control social formal representa un factor institucional de vulnerabilidad, pues los instrumentos 
y herramientas político-legales construidas (y omitidas) por las sociedades para moldear los 
comportamientos individuales/colectivos y sancionar aquellos que son intolerables a la opinión 
pública, son los mismos que en ocasiones debilitan la capacidad que tienen los pobladores de 
persuadir y hacer frente a la violencia, exponiendo así la población al miedo que genera ser víctima, 
al convivir con un victimario en el barrio, cuadra y familia y sesgando la posibilidad de forjar los 
valores socio-culturales útiles para la construcción de identidad, propiedad, solidaridad y 
tolerancia, fundamentales para territorializar, construir hábitat. 
 
La ausencia de control social genera vulnerabilidad a la violencia puesto que aumenta el grado de 
exposición de los pobladores o ciudadanos ante la amenaza. Esto ocurre debido a que en ausencia 
de un control efectivo, las normas sociales y los mecanismos de cumplimiento de las mismas se 
diluyen en la cotidianidad de la sociedad, es decir en el diario acontecer de las relaciones inter-
personales, hecho que permite la existencia alterna de medios violentos e ilegales de 
restablecimiento del orden, necesario para garantizar la supervivencia de las comunidades; sin 
embargo, es claro precisar que este nuevo orden (ilegal) no se construye con el propósito central 
de convivencia, sino con base en los intereses económicos de los ilegales que promueven este 
orden.  
 
De igual forma, las instituciones encargadas de la transmisión y refuerzo de las normas sociales, en 
la actualidad se encuentran en una encrucijada sin precedentes que las pones entre la existencia y 
la transformación de las mismas. Esta situación genera vulnerabilidad en la medida que la familia, 
la escuela y la religión proveen mecanismos de convivencia, defensa y tolerancia, útiles para la vida 
en comunidad, cuando estas instituciones fallan, igual lo hace el individuo, pues no tiene claro el 
propósito de convivencia social y por lo tanto ético con el que se debe relacionar y diferenciar las 
conductas (in)apropiadas.  
 
Situación que termina por confirmar que la transformación y ausencia de estas instituciones hace 
vulnerables a los ciudadanos a la violencia, ya sea porque no se canalizan las demandas sociales 
acerca de los propósitos de convivencia comunitarios, no se construyen proyectos de identidad y 
reconocimiento social y no se fomenta el respeto hacia las normas, ideas o medios de subsistencia. 
 
El análisis del papel de las instituciones de control en la construcción de la vulnerabilidad se centra 
en develar la crisis institucional en los niveles formal e informal y cómo ésta influye en la capacidad 
de auto-organización que tiene la sociedad para hacer frente a las conductas desviadas (criminales) 
de algunos individuos y las formas de adaptación colectiva (e individual) a la problemática, tales 
como el funcionamiento del sistema judicial y el papel de la familia, la escuela y la religión. 
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3.1. El control social formal desde las instituciones políticas 
 
Desde una perspectiva política, el control social, según Carrillo (1996, pág. 31) es “el conjunto de 
instrumentos de que se vale el poder político para dirigir la sociedad, [así] como los mecanismos a 
que acude el grupo político para ejercer dominio sobre los individuos que lo componen”. El control 
social formal existe en la medida que se materializa en el sistema justicia-penal, en sus fases de 
creación de leyes (congreso de la república), aplicación (jueces) y coercitividad (policía y cárceles). 
 
El funcionamiento cotidiano de las instituciones de control social re-crea continuamente lo que la 
sociedad permite y castiga; en este caso, los niveles de tolerancia, la selectividad del sistema penal, 
la victimización de los pobladores y la capacidad del Estado para crear sujetos categorialmente 
distintos (Paternain, 2007), ya sean que pertenezcan, según el Estado a las categorías marginal, 
criminal, infractor, entre otros (trabajadores, obreros, jueces), son parte del sistema justica-penal 
y se relacionan con la vulnerabilidad en la medida en que las decisiones en la política judicial-penal, 
la forma de aplicarla y las consecuencias de su aplicación son un factor institucional que puede 
incrementar el grado de exposición, la capacidad de resistencia a la violencia y las posibilidades de 
reponerse de la misma. 
 
Las instituciones sociales son las encargadas de regular el crimen y administrar el uso de la violencia 
en las sociedades, a través de tres formas interrelacionadas, a tal punto que el funcionamiento de 
alguna de estas formas afecta, condiciona y faculta a las demás, las cuales de manera 
interdependiente, se consideran como factor de vulnerabilidad, en la medida que la sociedad por 
medio del sistema justicia-penal improvisa su actuación en la ejecución de cada una, de acuerdo a 
situaciones (patológicas socialmente hablando) como el populismo penal o la incapacidad del 
Estado en proveer solución a la problemática criminal. Según Briceño-León, Ávila y Camardiel 
(2012, pág. 116) estas formas son conocidas como “la reducción de la motivación a delinquir, el 
establecimiento de controles a la conducta criminal y el diseño de mecanismos de protección a las 
personas”.  
 
La reducción de la motivación a delinquir se ejecuta a partir de la creación de leyes, la construcción 
y transformación de los valores socio-culturales, el señalamiento que hacen los medios de 
comunicación a los criminales y sus conductas y el apoyo de otras instituciones de orden informal 
legal, en cuanto a la transmisión de los valores y normas sociales, como la familia, la escuela y la 
religión.  
 
El control de la conducta criminal se ejerce diseñando y empleando mecanismos que obligan a los 
individuos a cumplir con las reglas institucionales, cuando estos no están de acuerdo con ellas o 
simplemente cuando las ignoran. En este punto, es importante la intervención de instituciones 
involucradas con el control y la represión de las conductas criminales y sus mecanismos conocidos 
como aprehensión, judicialización y encarcelamiento. 
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La tercera forma de ejercer control social, la realizan instituciones estatales a través de la 
protección de las instituciones informales y sus individuos, de forma tal que estas no sean 
vulnerables a la violencia. Esta protección se hace a través del marco normativo que garantiza el 
Estado Social de Derecho y que está signado a garantizar la convivencia, el orden legal y la paz entre 
los colombianos.  
 
En este sentido, un control social fuerte, debería reducir la motivación a delinquir y la necesidad 
de protección y de igual forma, una protección extensa y efectiva podría remediar un control social 
debilitado. Sin embargo en la actualidad, las instituciones colombianas atraviesan una crisis de 
legitimidad sin precedentes, la cual se puede relacionar con la fetichización de la violencia en la 
sociedad actual, la corrupción y la reestructuración de los valores socio-culturales y que tiene como 
consecuencia la falta de confianza hacia las instituciones, gestándose de esa manera vulnerabilidad, 
puesto que el debilitamiento del control social genera condiciones que obliga a la población en 
general, y en especial aquella en donde el Estado es ausente a una exposición al delito y a su 
consecuente violencia. 
 
La violencia y criminalidad en el país han desbordado la capacidad operativa de las instituciones 
del Estado, reflejado en la dificultad que tiene éste en asumir y adaptar las transformaciones 
dinámicas de su sociedad y los medios con que sus individuos alcanzan los objetivos económicos, 
políticos y culturales. Las relaciones entre las distintas clases sociales, las garantías para víctimas y 
victimarios, la histórica lucha por el poder (con su prolongada guerra civil) y la comercialización de 
mercancías ilegales han copado y sobrepasado los intereses de las instituciones de control desde 
el congreso hasta la policía nacional. 
 
En este orden de ideas, las instituciones se encuentran rezagadas ante los retos que propone la 
sociedad, que en este caso ha potenciado la comisión de los delitos, hecho que hace vulnerable a 
la población colombiana a la violencia, ya que las instituciones encargadas de gestionar el riesgo 
(todo el sistema judicial) y reducir la exposición de los colombianos a la violencia, no cuentan con 
las capacidades técnicas y de reacción para hacer frente, al menos en el periodo de desastre, es 
decir durante la contingencia (atraco, homicidio o contravención) y tampoco en el antes o después, 
ya sea para la prevención de actos violentos o el apoyo psico-social a víctimas y victimarios. 
 
Ejemplos de este rezago es posible evidenciarles en la lucha que hacen las instituciones contra la 
delincuencia común, dónde los organismos de control están capacitados para enfrentar un 
enemigo claramente definido e identificado, sin embargo, las estructuras criminales actuales han 
mutado y evolucionado (si se puede decir) en virtualizar y especificar sus estructuras a tal punto, 
que es complejo unificar, localizar e identificar mandos o sub-alternos para hacerles frente de 
manera efectiva, situación que pone de manifiesto la incapacidad de las fuerzas públicas (caso de 
las bandas criminales). 
 
Otro ejemplo que ilustra la falta de control social y que se traduce en un factor de vulnerabilidad 
es la corrupción en las instituciones del Estado, específicamente en el manejo del erario. Colombia 
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es uno de los países más corruptos del mundo (puesto 94) (Transparencia Internacional, 2012),  
hasta el punto que Transparencia Internacional ha declarado esta problemática como estructural 
en la sociedad colombiana (SEMANA, 2012). En este caso la impunidad contra los corruptos genera 
desconfianza en la población civil que descalifica de manera categórica el flagelo de la corrupción, 
la permisividad de las autoridades (generalmente percibidas como corruptas) y motiva a los 
ciudadanos a validarla como una posibilidad de mejorar la calidad de vida, es decir, incentiva la 
comisión del delito, pues la percepción de inexistencia de castigo, el estatus social adquirido 
(materializado en los políticos), el débil señalamiento moral, la reducción de riesgo de aprehensión 
y la alta rentabilidad, permite esa convalidación. 
 
En este orden de ideas, se evidencia cómo influye el factor institucional de vulnerabilidad a partir 
de la crisis, la incapacidad operativa, logística, normativa y moral (asociada a la corruptibilidad de 
la sociedad colombiana) que tienen las instituciones formales para ejercer y fomentar el control 
social. Es evidente que si falla el control desde las instituciones y además estas promueven por sus 
acciones u omisiones el no-control (o descontrol), se va a incentivar la comisión de delitos y van a 
aumentar las demandas ciudadanas de protección, las cuales seguramente no van a ser atendidas, 
al menos integralmente debido por su incapacidad, por las instituciones, creando condiciones que 
exponen aún más a los ciudadanos a la violencia, ya sea fomentándola o justificándola. 
 
Debilitado el control social formal, la impunidad y la corrupción liberan la motivación a delinquir, 
lo cual sumado a la ausencia de otros controles y la incapacidad de garantizar el derecho 
constitucional a la seguridad y a la paz, hace que se aumente el crimen. La apreciable falta de 
castigo ejemplar aumenta la percepción de que las instituciones coercitivas, en este caso, realizan 
deficientemente su trabajo, lo cual según Briceño-León (2012), disminuye la confianza que los 
ciudadanos tienen en las instituciones del sistema justicia-penal, y puede aumentar 
consecuentemente el apoyo a formas ilegales de control social, situación que denota en 
vulnerabilidad, ya que la ausencia de castigo expone más a las víctimas, pues incentiva a victimarios 
a cometer más delitos. 
 
En este caso, la impunidad puede explicar de manera indirecta la presencia de la criminalidad en la 
sociedad y el progresivo debilitamiento del control social como factor de vulnerabilidad 
institucional. Según Briceño-León (2012, págs. 116-117, 145),  
 
[..] Diversas explicaciones que van desde la ineficiencia del trabajo policial (falta de 
investigación, persecución y captura) hasta el parco ejercicio de la denuncia, pueden 
explicar la falta de castigo de los delitos cometidos, sin olvidar claro está, la permisividad 
en el manejo de la ley. (…)La impunidad le quita la fuerza expresiva del castigo, no se 
proclama en la sociedad que asesinar está mal y, por lo tanto, fomenta la venganza, la 
toma de la justicia por la propia mano, sea de los ciudadanos o de los propios agentes 
policiales. 
 
El crimen es una cuestión de autoridad, según Caldeira (2000, pág. 110): 
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 […] la presencia del crimen es una señal de autoridad de débil, sea de la escuela, la 
familia, madre, iglesia, gobierno, policía o sistema judicial. Esas autoridades son las 
responsabilizadas de controlar la difusión del [crimen], el cual es considerado como algo 
poderoso que se esparce fácilmente. 
 
Por su parte, la confianza en las instituciones supone la esperanza de los ciudadanos de que estas 
cumplan con aquello para lo que fueron creadas, y es fundamental al momento de hablar de 
vulnerabilidad, ya que la sociedad evaluará, validará e imitará los comportamientos de las 
instituciones. La confianza institucional se construye en la medida que estas refuerzan dentro de 
los valores socio-culturales de la población su pertinencia y utilidad a los ciudadanos, en otras 
palabras cuando se acercan a las necesidades de los pobladores, se legitiman socialmente. 
 
La confianza en las instituciones es importante en la compleja dinámica del crimen, ya que las 
instituciones del orden y control actúan a partir de las denuncias de hechos violentos que hacen 
los ciudadanos. La desconfianza hace vulnerables a los pobladores ante la violencia, en la medida 
que ésta limita la participación de las autoridades capacitadas y constitucionalmente diseñadas 
para hacer frente a la violencia y a los violentos, debido a que las víctimas no acuden a las mismas 
puesto que asumen que la asistencia y participación de estas instituciones en la contingencia y 
post-contingencia no culmina en soluciones a la problemática, sino más bien, en ocasiones 
aumentan la problemática. 
 
Pero ocurren dos situaciones antagónicas, ambas relacionadas con la denuncia, la confianza y la 
criminalidad. La primera determina que a medida que aumenta la confianza aumentan los 
denuncios de los hechos delictivos, por lo tanto las tasas de criminalidad y disminuye la criminalidad 
oculta. Esta situación cuestiona la gestión de la Policía Nacional, pues según Restrepo (2008) el 
aumento de las tasas de criminalidad pone en entredicho a la opinión pública la gestión de 
institución frente a la delincuencia. 
 
Por otro lado, la Policía Nacional tiene como propósito institucional  fomentar la confianza entre la 
población (Policía Nacional de Colombia, 2010), como una estrategia de combate a la delincuencia, 
ya que a medida que exista mayor confianza, habrá mayor apoyo ciudadano y por lo tanto habrá 
una lucha contra el crimen más eficiente, pues la población ofrecería información de campo 
fundamental para las operaciones armadas y las intervenciones sociales.  
 
Sin embargo y pese a los esfuerzos realizados en los últimos años por generar confianza en las 
instituciones, se puede evidenciar una fractura en la relación entre instituciones y comunidad. Esta 
situación permite que los pobladores, que no creen en la protección que ofrecen 
constitucionalmente las instituciones, según Caldeira (2000), busquen mecanismos alternos de 
protección tales como la seguridad privada legal e ilegal, los cuales suelen ser más efectivos que la 
presencia policial, pero que en general fomentan aún más el uso de la violencia y la comisión de 
delitos, situación que aumenta la amenaza y la exposición a la misma (vulnerabilidad), ya sea por 
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el aumento de uso de armas, o por la presencia de personal capacitado (no legal) en los barrios 
para usar la violencia. 
 
Los anteriores ejemplos y sus anteriores relaciones causales, entre motivación a delinquir, 
protección ciudadana, confianza, impunidad y control social se pueden ver reflejados en el 
siguiente modelo teórico, adaptado de Lafree (1998) y Briceño-León, Avila & Camardiel (2012): 
 
Figura II-17. Modelo Control Social 
 
 
Fuente: adaptado de Lafree (1998), Briceño-León, Avila & Camardiel (2012) 
 
Para finalizar, se puede concluir que las instituciones de control formal, al ser las encargadas de 
administrar democráticamente la violencia, controlar los comportamientos sociales anómalos-
criminales y canalizar el repudio social hacia la violencia, generan en su ejercicio constitucional, 
limitaciones y patologías como la corrupción, la impunidad, la incompetencia y la desconfianza, 
condiciones que sumadas a la desigualdad social en el acceso a los recursos, generan vulnerabilidad 
en la población de forma que limita las posibilidades de respuesta y adaptación que tienen los 
ciudadanos ante la violencia, puesto que se ofrecen soluciones parciales a la problemática a veces 
inaplicables, costosas, descontextualizadas y/o descoordinadas. 
 
Así mismo, un control social debilitado aumenta el nivel de exposición a la violencia de los 
ciudadanos en dos aspectos fundamentales: (1) al no existir control social hay mayores 
posibilidades de éxito por parte de los victimarios al momento de usar la violencia, puesto que la 
capacidad de respuesta de las instituciones coercitivas y judiciales es lenta e inequitativa 
(relacionadas con el poder económico de la víctima) y (2) la ausencia de control social genera una 
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búsqueda alternativa de restablecimiento de poder, generalmente captado por actores ilegales que 
aumenta la violencia.  
 
El debilitamiento en el control social se gesta como un factor de vulnerabilidad institucional ante 
la violencia mediante la disminución en la capacidad de resiliencia de los pobladores, ya que las 
expresiones de resistencia a la misma pueden ser (1) pacifica: como la evitación y/o las conductas 
de inhibición, o (2) violenta: como la conformación de frentes de seguridad, el debilitamiento de 
los lazos sociales y el reconocimiento de actores armados ilegales. 
 
Finalmente, el control social, las causas y las condiciones que generan la aplicación de políticas 
económicas/seguridad/convivencia restringen la capacidad de adaptación que tienen los 
pobladores a la violencia de manera que el mecanismo de defensa y de re-ajuste adoptado por los 
habitantes sea banalizar y normalizar la violencia, generando una especie de “marca no registrada 
de la identidad colombiana”, donde el hecho social del uso de la fuerza y de constreñir las 
voluntades sea el módulo de supervivencia que debe ser aplicado a la solución de conflictos y al 
medio de satisfacción de las necesidades básicas. 
 
3.2. El control social informal legal: el papel de la familia, la escuela y la religión 
 
Paralelo al control social formal, se encuentra el informal, aquel ejercido por instituciones como la 
familia, iglesia (religión) y escuela (educación) (Figura II-18). El papel de estas instituciones se centra 
en la capacidad que tienen en moldear, controlar y generar patrones de comportamientos 
definidos en la estructura social. En este sentido, las crisis de valores socio-culturales de estas 
instituciones hacen parte del factor institucional de vulnerabilidad, ya que la participación actual 
de estas en el país corresponde a una línea de explicación estructural para entender la emergencia 
y reproducción de los fenómenos de violencia y la criminalidad. 
 
Figura II-18. Las instituciones del control informal legal 
 
Fuente: elaboración propia 
 
La institución familiar actúa a través de la socialización de normas y valores desmotiva la comisión 
de delitos, enseñando conductas socialmente aprendidas, que se refuerzan mediante las sanciones 
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sociales positivas y negativas, por medio del castigo y el reconocimiento. Por ejemplo, las familias 
ejercen el primer control, orientando a los miembros a cumplir las normas sociales y presionando 
a modificarlas cuando estas fallan. 
 
La familia transmite los valores socio-culturales como elemento principal de convivencia social y 
fomenta en sus integrantes el sentido de interés colectivo. El papel de la familia es trascendental 
en la formación de las sociedades, ejerce según Reyes Echandía (1987, pág. 96) “influencia decisiva 
en el modo de ser y de actuar de la persona”. Contiene en su ADN la historia de los pasados 
movimientos sociales, crisis económicas, disputas bélicas, así como el de las bonanzas, los logros y 
desarrollos científico-económico-sociales.  
 
Cuando la institución de la familia es débil, en su papel, en la sociedad, lo serán también los criterios 
de convivencia de sus integrantes, el reconocimiento hacia los otros, el concepto del beneficio 
colectivo y la identidad hacia las demás instituciones y por lo tanto hace vulnerables a los 
integrantes de la misma, exponiéndolos a la violencia, y permitiendo no generar los mecanismos 
de respuesta ante la violencia y la criminalidad, en cuanto al reconocimiento, rechazo y el 
señalamiento de las prácticas consideradas como nocivas. 
 
La estructura familiar y su papel social en la actualidad han experimentado notables 
transformaciones, pasando de ser según Reyes Echandía (1987) estructuras patriarcales 
económicamente dependientes del padre y ligadas afectivamente a la madre, a convertirse en 
familias donde la carga económica se reparte entre los dos genitores y en ocasiones en algunos de 
los hijos, siendo este un factor de vulnerabilidad frente a la violencia que diluye los vínculos 
afectivos, ya que los tiempos de socialización y los lazos relacionales entre los integrantes de la 
familia se reducen debido a la carga laboral, y permitiendo que no se establezcan ni se transmitan 
los valores socio-culturales útiles a la hora de entregar herramientas de convivencia (éticas y 
morales) a los integrantes más pequeños. 
 
Así mismo, el fenómeno de fragmentación familiar producto de la ausencia de los genitores, ya sea 
permanente, fallecimiento o separación conyugal; o temporal como es la emigración, genera vacíos 
de autoridad en los hijos, quienes quedan bajo la supervisión y responsabilidad de algún mayor que 
generalmente no ofrece vínculos afectivos y normativos, hecho que hace vulnerables a la población 
ante la violencia, ya que estos hijos sin normas pre-establecidas están a la merced de “pares” que 
ofrecen llenar ese vacío por medio de la actividad criminal. 
 
En este caso, Colombia registra una fuerte tasa de emigración, que para el 2008 se estimaba en 
cerca del 10% de la población colombiana (Organización Internacional para las migraciones , 2009), 
y de estos casi la mitad (43%) afirmó tener hijos en Colombia (Garay & Rodríguez, 2005).  
 
Otras situaciones que afectan la estabilidad de la institución familiar en la actualidad, pueden ser 
la historia criminal de los padres u otros integrantes de la familia, la violencia intrafamiliar, las 
condiciones de miseria, las instituciones legales que limitan el control ejercido por los padres. 
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Cuando un joven comete un delito, la sociedad busca la explicación de la conducta criminal de este 
en su núcleo familiar.  
 
Según Paternain (2007) las familias desestructuradas o madres solteras, son las explicaciones más 
recurrentes que ofrecen los medios de comunicación y la literatura especializada para entender las 
causas del delito y como un factor de vulnerabilidad ante la violencia, ya que las historias criminales 
y la ausencia de un derrotero normativo hace frágiles a los integrantes de estas familias a la 
violencia, siendo más propensos (y por lo tanto más expuestos) a incursionar en la violencia para 
subsistir u obtener reconocimiento social. 
 
De igual forma, al no contar con los valores socio-culturales básicos para su desempeño en 
sociedad, estos integrantes de familias desestructuradas poseen menos herramientas y por lo 
tanto menos resiliencia para enfrentar la violencia y no responder a la misma haciendo uso de la 
fuerza. 
 
Después de la familia, la escuela constituye el primer experimento social de un individuo. La 
escuela, funciona como un centro de aprendizaje social, según Gonzalez (2013, pág. 9): 
 
[…]influye en el desarrollo integral del niño, ya que no solo interviene en la transmisión 
del saber científico, culturalmente organizado, sino que influye en la socialización e 
individualización del niño, desarrollando las relaciones afectivas, la habilidad para 
participar en las situaciones sociales, las destrezas de comunicación, las conductas pre-
sociales y la propia identidad personal. 
 
En el que durante la trayectoria escolar el individuo se desarrolle de manera adecuada o no, 
depende directamente de la orientación recibida en el hogar. Según Gallo (2009) si la vida familiar 
ha sido irregular y ha existido el vacío de autoridad, seguramente el niño o joven tendrá conflictos 
con algún miembro de la comunidad educativa, situación que muestra claramente cómo la familia 
(y su consecuente crisis actual) se traduce en un factor institucional de vulnerabilidad 
 
Si bien se puede concluir que la escuela no influye en la génesis de la violencia (Paternain, 2007), sí 
se puede afirmar que el funcionamiento de la misma constituye un factor institucional de 
vulnerabilidad ante la violencia puesto que favorece el desarrollo de comportamientos violentos y 
ofrece un marco desprovisto de herramientas efectivas y contextualizadas que disminuyan la 
fragilidad de los niños ante la violencia, aumenten las posibilidades de respuesta y reposición de 
manera democrática ante la violencia. Hurwitz (1956, pág. 362) señala que en la escuela se 
desarrollan ciertos comportamientos sociales que motivan conductas violentas y delictivas: 
 
[…]El afán de imitación, la desaparición de las inhibiciones frente a los actos delictivos 
que se producen bajo la influencia del mal ejemplo y de la autoridad de compañeros 
más enérgicos y audaces, el deseo de notoriedad, de prestar colaboración y de sentirse 
apreciado por el grupo de compañeros admirados y a veces de más edad, todo ello 
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explicable psicológicamente, a lo cual hay que añadir el sentimiento de compartir o 
suprimir el riesgo mediante la colaboración de varias personas y el aumento de la 
excitación en las acciones conjuntas ilegales, etc. 
 
En el mismo contexto escolar, el mal desempeño educativo presentado por algunos jóvenes 
produce, quizá, la primera estigmatización marcada de una pronunciada descalificación social. Los 
calificativos despectivos relacionados con el bajo desempeño académico o comportamiento social, 
según Paternain (2007) pueden contribuir indirectamente a incrementar las posibles acciones 
delictivas en los jóvenes. Según Kessler (2004, pág. 214): 
 
[…] en general, estigma y auto descalificación parecen ser anteriores al delito; es más, 
diríamos que analíticamente es una operación previa, pues la creencia en la carencia de 
competencias y conocimientos para pugnar legítimamente por un lugar en el mundo 
del trabajo los habilita para probar otras opciones de supervivencia. 
 
De igual forma, es importante resaltar que en la actualidad, las instituciones educativas se 
enfrentan a complejas situaciones que poco atañen a la naturaleza para la que fueron creadas, 
pero que perjudican enormemente su función social de control y que permiten que las relaciones 
sociales en la escuela se conviertan en un factor institucional de vulnerabilidad. Por un lado el 
deficiente acompañamiento de los padres, acudientes o apoderados de los estudiantes, que 
delegan la educación de los infantes a los directivos y docentes, y la creciente práctica de 
actividades criminales como el bullying o acoso escolar, la venta de drogas y la prostitución en las 
instituciones educativas. 
 
Así mismo, la creciente influencia de las bandas criminales y de la delincuencia común en los 
planteles educativos potencian las actividades violentas, engendran prácticas criminales desde 
muy temprana edad y exponen a los jóvenes (frágiles por sí) a la violencia, en un escenario y un 
estado poco propicio y muy perjudicial para la sociedad, dado la cantidad de jóvenes que 
frecuentan los claustros educativos y que son susceptibles de ser reclutados por estas bandas. 
 
Por último, en las instituciones de control informal, se encuentra la religión. Dentro de los 
contextos sociales de socialización, es necesario señalar a esta institución, debido a su influyente 
papel como formadora de conductas íntimamente vinculadas con las cosmogonías de los 
individuos. Según Reyes Echandía (1987, pág. 130): 
 
[…] Como quiera que la religión, fundada en firmes convicciones metafísicas y en la 
práctica del bien con miras a la salvación del alma, busca el perfeccionamiento espiritual 
del hombre mediante su comunicación con la divinidad, su vinculación con la 
criminalidad es negativa en el sentido de que inculca en el individuo el temor al pecado 
y fortalece sus frenos inhibitorios, impidiendo así la realización de actos antisociales 
 
La teoría social pone de relieve la importancia de la religión, según Lee, Yim, Curry y Rodríguez 
(2012, pág. 537) esta institución “normaliza los procesos de conformación de la sociedad y el 
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control del comportamiento humano”. Así mismo, Durkheim (1999) afirma que la religión es un 
mecanismo integrador básico para mantener el orden social y el fomento de las creencias y valores 
socio-culturales. 
 
La religión puede promover la conformidad y restringir el uso de la violencia en una variedad de 
formas como el fomento de la internalización de los valores morales, la aceptación de las normas 
sociales, la creación de sanciones y castigos supra-naturales (Title & Welch, 1983). No todas las 
religiones regulan de igual forma las conductas antisociales de sus sociedades. Por ejemplo, las 
religiones orientales son más restrictivas con el consumo de alcohol y el robo que las occidentales, 
pero no con el maltrato a la mujer, ni con la tolerancia con otros credos religiosos.  
 
Es claro el papel socializador de la religión en la sociedad actual, sin embargo es preciso anotar que 
esta institución también puede propiciar el uso de la violencia, ejemplo de esto son la inquisición y 
las cruzadas en la edad media, la conquista Europea de las Américas, la guerra santa entre 
occidente y oriente, el conflicto en Irlanda, la segunda guerra mundial, la guerra de los Balcanes y 
el papel cómplice en la guerra política de Colombia, así como su injerencia en los asuntos políticos 
de Colombia durante los siglos XIX y XX. 
 
Estas situaciones permiten a ciertos autores afirmar que no existe una relación fuerte entre la 
religiosidad de las sociedades y su control sobre las conductas violentas o antisociales (Hirschi & 
Shark, 1969, pág. 212), ya que en las sociedades donde las normas sociales se circunscriben a las 
leyes de su religión, existen aún indicios de criminalidad; pero, sí se puede encontrar una relación 
entre la crisis actual (de credibilidad) de las religiones y su consecuente disminución en el control 
social con la violencia, siendo esta ausencia de control social un factor de vulnerabilidad 
institucional. 
 
Sin embargo, Burkett & White (1974) proponen que la religiosidad puede tener un efecto inhibidor 
débil o inexistente en actos delictivos graves, como el homicidio, porque los controles legales de la 
sociedad y la condena de estas conductas ya son fuertes, y la percepción de un castigo supra-
terrenal se ve diezmada ante la pena que propone la sociedad. Sin embargo, Lee, Yim, Curry y 
Rodríguez (2012, pág. 538) afirman que la religiosidad es efectiva para los actos con una débil o 
ambigua prohibición secular y el estigma, ya que esta puede llenar el vacío y reducir la ocurrencia 
de este tipo de actos delictivos. 
 
En Colombia, la pérdida de influencia política de la religión católica gracias a la Constitución de 
1991, que reconoce a la nación como un Estado laico (a pesar de que la constitución promulgue la 
protección de Dios en su texto), ha ocasionado una disminución progresiva de su poder disuasivo 
y controlador, ayudado por el pluralismo religioso defendido por la carta constitucional y la serie 
de escándalos de corrupción de los jerarcas católicos y los pastores cristianos. Este proceso de 
laicización ha debilitado la influencia de la religión en el aprendizaje social ejecutado en la sociedad 
y en instituciones informales como la familia y la escuela, perdiendo fuerza y capacidad persuasiva, 
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controles que la ley civil, según (Benda, 2002) no ha resuelto en su rol de regulador del 
comportamiento, creando de esta manera vulnerabilidad a la violencia. 
 
A modo de sumario, se puede decir que las instituciones de la familia, la escuela y la religión de 
manera interdependiente (Figura II-18), son responsables de ejercer el control social, ya que 
generan, refuerzan y modifican el aprendizaje social en los individuos. En la actualidad, estas 
instituciones en el país atraviesan una crisis de legitimidad, situación que se denota como un factor 
que condiciona la vulnerabilidad de la sociedad a la violencia. Esta crisis transforma radicalmente 
a las instituciones, las excluye y reemplaza, cediendo su capacidad disuasiva en contra de los 
comportamientos violentos, hacia otras instituciones legales o ilegales, con consecuencias para la 
estructura social colombiana como la falta de autoridad, el débil control social, la confusa moral 
social y la aceptación de la violencia como mecanismo mediador de conflictos. 
 
4. Los medios de comunicación, su influencia en el orden simbólico 
 
Los medios de comunicación han generado una visibilización de la violencia que conlleva a una 
nueva forma social de sentir y experimentar los actos brutales, las acciones ilegales y el conflicto 
armado en el país. El discurso creado y transmitido por los medios aprovecha y siembra el miedo y 
la sensación de inseguridad que perciben los ciudadanos, en especial aquellos que viven en las 
ciudades más grandes del país, miedos que son constantemente reforzados a través de los 
impactantes videos en las pantallas de televisión, las imágenes de diarios y los relatos de radio. 
 
Los medios de comunicación son parte del factor institucional de vulnerabilidad, en la medida que 
como instituciones (1) tienen un papel primordial en la visualización e interpretación de la violencia 
hacia los ciudadanos, incentivando el temor y la desconfianza, (2) así como categorizan y tipifican 
a un amplio sector de la población, generalmente provisto de condiciones sociales más 
desfavorables. Estas dos situaciones combinadas, van en contravía de las libertades, sobre todo, si 
los medios categorizan a los sectores más excluidos como enemigos del orden público, enemigos 
que hay que combatir y ojalá borrar, justificando en el bienestar de los demás ciudadanos y en el 
miedo padecido por los mismos. 
 
Según Barata (2008), la violencia ha crecido como valor noticiable y como espectáculo mediático. 
Ejemplos de esto son (1) el éxito de distribución que tienen los periódicos sensacionalistas, tanto 
locales como nacionales, no sólo por el bajo costo para adquirirlos, sino por los sucesos narrados 
en ellos, que en su mayoría proceden de hechos violentos y (2) el poder económico de la industria 
cinematográfica que explota y ofrece a la violencia como medio de entretenimiento familiar, en un 
contexto, según Rincón (2008) estético y no ético.  
 
Desde el contexto informativo, interés del presente capitulo, el miedo invade la agenda 
informativa, según Barata (2008, pág. 14) “espoleado por el éxito de tales programas, donde el 
drama humano, el dolor y el espectáculo del sufrimiento (…) no tienen límites”. Se puede recordar 
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el cubrimiento mediático del drama de los familiares en las liberaciones de los secuestrados por las 
guerrillas (El espectador, 2012); las bajas militares a cabecillas históricos de las FARC (El Tiempo, 
2013); la muerte de jóvenes como los casos de los falsos positivos (El Tiempo, 2013), “el caso del 
grafitero” (El Tiempo, 2013) y el “caso colmenares” (SEMANA, 2012); las violaciones a niños y 
mujeres (SEMANA, 2012), los asesinados por conductores borrachos (SEMANA, 2013) y los excesos 
y abusos de autoridad por parte de la Policía Nacional en las protestas sociales campesinas (El 
Espectador, 2013). Situaciones que han garantizado amplios ratings y un cubrimiento espectacular 
de cámaras, secciones en los periódicos y hasta producciones artísticas en formatos estéticos de 
series, novelas y cine. 
 
El miedo, en sí no es parte del factor de vulnerabilidad institucional, lo que sí encaja dentro de este 
factor es la capacidad que tienen los medios de crear y transmitir este miedo en la población. Según 
Rincón (2013) “es el mejor argumento para gobernar y para hacer dinero, entonces en la sociedad 
actual los discursos del miedo, se han convertido en los nuevos discursos sociales por los cuales 
actuamos. [Se puede decir que la consigna y la mejor estrategia es] produce miedo y ganaras 
políticamente y empresarialmente”. 
 
En este sentido, la creación del miedo se traduce como factor de vulnerabilidad institucional, 
puesto que actúa como una estrategia de dominación que restringe la capacidad de adaptación a 
los que se encuentran expuestos a ella, donde la violencia no se asume como un mecanismo de 
defensa o de resolución de conflictos, sino que se emplea autoritariamente como un medio de 
control y señalamiento, a través de las operaciones ideológicas y simbólicas que reproducen los 
medios, construyendo entre otras cosas, enemigos, ciudadanos del miedo, sin autonomía y poco 
activos socialmente. 
 
Esta situación genera y justifica (1) la actuación de líderes políticos con vocaciones mesiánicas, que 
construyen discursos apocalípticos de la seguridad del país, expresando ser la mejor solución a la 
violencia; (2) el diseño de políticas públicas contra la violencia que adolecen de sentido práctico, 
contexto local y reflexión ciudadana; (3) una población sedienta de más contenido violento, que 
poco le haga pensar y analizar la situación y (4) el crecimiento y la concentración del poder de 
algunos sectores económicos y políticos del país, en detrimento de un gran número de potenciales 
víctimas y victimarios de la violencia. 
 
La violencia y la criminalidad en el marco de la información mediática producen formas de 
narración y representación a través de los cuales las personas perciben y tratan de comprender los 
sucesos relacionados con la inseguridad. En este sentido los medios se convierten en actores 
centrales de la seguridad y la percepción sobre la violencia desde el momento en que representan 
y difunden los conflictos sociales, visibilizan y categorizan a los sujetos de la violencia (victimas, 
victimarios y autoridades), (re)crean escenarios en los que se insertan los acontecimientos 
violentos y estructuran toda una operación ideológica y estructural de interpretación de los 
fenómenos.  
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Por otra parte, los medios de comunicación visibilizan los hechos delictivos de manera selectiva, 
hecho que genera vulnerabilidad en la medida que no ofrece información oportuna y veraz de la 
realidad. Esta acción es definida por Barata (2008, pág. 16) como las olas mediáticas de criminalidad 
y según el autor ocurre cuando “los medios de comunicación coinciden en tratar un hecho delictivo 
de forma uniforme, abundante y alarmista. Cuando hay sobrecarga informativa”.  
 
En este sentido, los medios de comunicación transmiten la realidad que quieren mostrar, obviando 
a otras realidades que también pueden interesar al ciudadano. Estas olas mediáticas no son un fiel 
reflejo de la realidad que se intenta describir, no son equilibradas y le confieren a los 
acontecimientos delictivos una dimensión pública que era desapercibida para los ciudadanos, 
generando en ellos, en términos de acción social, una imagen real del delito diferente en 
proporciones a la realidad que se puede percibir, interpretar y modificar por parte de los 
pobladores. 
 
Lo anterior, no lleva a que se juzgue que los medios crean o inventan los delitos, de hecho sí 
ocurren, sino que le confieren formas, fondos y contenidos que pueden distorsionar la realidad que 
intentan contar. Por ejemplo, los medios aumentan los temores a la delincuencia en los 
ciudadanos, creando la imagen de que en el país la violencia está aumentando, cuando por el 
contrario en los últimos 10 años el país ha experimentado una baja en sus tasas de homicidio  y 
hurto (TELESUR, 2013; Sánchez & al, 2012). 
 
Así mismo, los medios pueden desviar la atención de algunas problemáticas sociales del país, 
disuadiendo a los ciudadanos a generar opinión pública en asuntos coyunturales para la sociedad. 
Un ejemplo de esto puede ser la corrupción, la cual puede estar relacionada de manera indirecta 
con más decesos al año que la misma delincuencia común u organizada; sin embargo los medios 
de comunicación hacen énfasis en comunicar aquellos delitos como el paseo millonario, el atraco 
a establecimientos comerciales o las asonadas populares en las protestas sociales y no dedican 
espacios informativos (proporcionales en tiempo) a los casos de corrupción relacionados con el 
ejercicio de los funcionarios públicos o con la actividad comercial de algunos acaudalados 
empresarios. 
 
Al respecto, Paternain (2007, pág. 36) opina que: 
 
[...] los actores de los medios de comunicación ostentan, aunque lo nieguen, unos 
“lentes” particulares mediante los cuales ven una cosa y no otras, y ven de una forma 
determinada lo que ven. A través de este proceso de selección, los medios buscan lo 
sensacional y lo espectacular (dramatización), y de ese modo pueden producir el efecto 
paradójico de ocultar mostrando 
 
En este sentido, Bourdieu (1997, pág. 24) establece que la televisión, oculta mostrando la realidad, 
de tal forma que: 
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[…] lo hace cuando muestra algo distinto de lo que tendría que mostrar si hiciera lo que 
se supone que se ha de hacer, es decir, informar, y también cuando muestra lo que 
debe, pero de tal forma que hace que pase inadvertido o que parezca insignificante, o 
lo elabora de tal modo que toma un sentido que no corresponde en absoluto con la 
realidad. 
 
Sin embargo, Bourdieu (1997, pág. 23) reconoce que los medios de comunicación pre-meditan 
estas olas mediáticas de manera que favorezcan ciertos intereses, relacionados más con el poder 
que con el fin de generar opinión pública: 
 
[…] una parte de la acción simbólica de la televisión, a nivel de las noticias, por ejemplo, 
consiste en llamar la atención sobre un hecho que por su naturaleza puede interesar a 
todo el mundo, de la que cabe decir que son para todos los gustos. Se trata de hechos 
que, evidentemente, no deben escandalizar a nadie, en los que no se ventila nada, que 
no dividen, que crean consenso, que interesan a todo el mundo, pero que por su propia 
naturaleza no tocan nada importante. La crónica de sucesos es una especie de 
sucedáneo elemental, rudimentario, de la información, muy importante, porque 
interesa a todo el mundo, a pesar de su inanidad, pero que ocupa tiempo, un tiempo 
que podría emplearse para decir otra cosa. Ahora bien, ocurre que el tiempo es un 
producto que va extremadamente escaso en la televisión. Y si se emplean unos minutos 
tan valiosos para decir unas cosas tan fútiles, tiene que ser porque esas cosas tan fútiles 
son en realidad muy importantes, en la medida que ocultan cosas valiosas. 
 
La representación de la violencia en los medios, permite decir que estos operan en el plano de lo 
simbólico. Las narraciones de la violencia, construidas a partir de la experiencia de las víctimas y 
traducidas a la opinión pública a través de relatos con alto contenido sentimental, son el aliciente 
para la construcción de las políticas penales. En esta dirección, el relato de un familiar de alguna 
victima violada es el detonante que presiona a los legisladores para formular leyes más severas 
ante este delito, y no a plantear una discusión acerca de los contextos socioculturales que 
promueven tan atroz práctica. 
 
De esta forma, los medios se convierten en la institución que transmite, transforma y ofrece 
soluciones a las representaciones de la violencia, por estos medios pasan los delitos, los 
delincuentes, las instituciones del Estado, el testimonio de las víctimas y las soluciones que venden 
los medios de comunicación para enfrentar la criminalidad, en este sentido Rey (2005, pág. 12) 
afirma que: 
 
[…] frente a una justicia que debe ser invariablemente garantista, los medios 
audiovisuales son práctica y teóricamente anti-garantistas. Se comportan como 
víctimas, aunque no lo sean. Lo que en las víctimas es comprensible dada su situación 
de indefensión, en los medios es agitación anti-institucional. Las víctimas le piden al 
Estado lo que este debe dar, seguridad, y lo piden como pueden. Los medios tienden a 
colocarse en el lugar imaginario de una de las esferas del Estado, la de la justicia, y no 
pueden impartir justicia ni garantizar seguridad y, además, no cumplen con su tarea de 
informar razonablemente. 
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En este punto, es evidente que existe una relación directa (posible de cuantificar) entre la violencia, 
la seguridad y la opinión pública promovida en los medios. Las formas, los intereses y las 
consecuencias con que se teje dicha relación son parte del factor institucional de vulnerabilidad, 
en la medida que el resultado: los relatos, las descripciones, los señalamientos, las nuevas leyes 
exponen diferencialmente a la población más vulnerable ante la violencia, generalmente aquellos 
sectores más pobres que consumen los productos noticiosos y son señalados por los mismos como 
los precursores de la violencia. 
 
De igual forma, esta relación hace más frágiles a los habitantes a la violencia, en la medida (1) que 
los medios presionan la formulación de políticas públicas que ofrecen soluciones parciales y 
coyunturales; (2) generan una conciencia colectiva de tolerancia hacia ciertos delitos seleccionados 
por ellos mismos, evadiendo el debate de otros que pueden ser más impactantes; (3) difunde 
contenidos violentos, con el fin de promocionar actitudes violentas que son más atractivas de 
visualizar y menos propensas a generar reflexión y (4) hacen de la violencia un negocio que es 
consumible, precisamente por quienes la padecen. 
 
La ausencia de una política pública que vincule y genere competencias comunes a los medios de 
comunicación y al sector de la seguridad pública es un factor de vulnerabilidad institucional, en el 
sentido de que la seguridad es un tema que pasa por lo subjetivo y los medios son las instituciones 
que explotan de manera más efectiva la subjetividad de los colectivos sociales. En este sentido, la 
desarticulación de las políticas de seguridad y convivencia con los actores mediáticos generan 
distorsiones informativas en la población que terminan en paranoias colectivas, las cuales exponen 
a la población a la violencia, ya que el mensaje difundido por los medios de que existe inseguridad, 
es interpretado por los pobladores de una manera que les hace modificar sus comportamientos 
sociales, tales como la confianza en el prójimo y el uso de la violencia como primer mecanismo de 
defensa, y no el último. 
 
Esta opinión pública cobra relevancia en la medida que, según Rey (2005, pág. 12): 
 
[…] esta se entiende como espacio de argumentación, de acceso libre a puntos de vista 
en competencia y lugar de controversia y conversación de los ciudadanos. 
Generalmente sobre los temas de seguridad hay una notable falta de análisis, una 
aproximación emocional a los hechos y una ausencia de densidad en la discusión de las 
causas o en la evaluación ponderada de las consecuencias 
 
En este sentido, se debe procurar promover socialmente una opinión pública sobre la seguridad 
que sea sensata y contextualizada y no, una opinión pública sobresaltada, cargada de hechos que 
sobrepasan la capacidad de asimilación, absorción y reflexión de la población en general. Reyes 
(2005, pág. 12) expone que la opinión pública que construimos hoy es:   
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[…] una opinión vertiginosa que no alcanza a sedimentar lo que pasa, ni mucho menos 
a intentar explicaciones de lo que acontece. Los hechos impactan por un tiempo y 
después se desvanecen en el olvido, porque la opinión sobre la seguridad está hecha de 
memorias de corto plazo, de estrategias de suspenso y narrativas exaltadas [que] del 
despliegue racional de argumentos. 
 
Por otra parte, se pueden clasificar en cuatro los rasgos que caracterizan las representaciones de 
los medios sobre la violencia y la inseguridad y con los que las instituciones generan vulnerabilidad 
ante la violencia a la población: (1) la fruición del registro; (2) la falta de memoria colectiva; (3) 
Opacidad de los hechos;  y (4) la sobrevaloración de lo inseguro. 
 
El primero de estos rasgos es conocido como la fruición del registro de la violencia, según Rey (2005, 
pág. 21) “existe una suerte de sobre imposición de hechos delictivos que se acumulan unos sobre 
otros y que apenas dejan tiempo para distinguir entre ellos y menos para hacerles un seguimiento 
mucho más riguroso y menos frenético”. En este sentido se banaliza la violencia, ocurre un proceso 
de normalización de la violencia, en donde los actos violentos son una manifestación cotidiana, 
poco extraña y muy común. 
 
En este sentido, Pecault (1997, págs. 30-31) alerta de una dislocación de la opinión que permite 
normalizar la violencia en la sociedad y:  
 
[…] que reside en el hecho de que las acciones ordinarias de crueldad no llaman más la 
atención, es decir, en que las sensibilidades se están embotando. Es necesario – dice- 
que las acciones sean particularmente espectaculares para suscitar un sobresalto. En la 
opinión se establece una especie de clasificación oficiosa, fundada no solamente en la 
cantidad de víctimas, sino también en la trama supuesta en la que se inscriben. De esa 
manera unas son vividas como coherentes a las interacciones estrategias normales (...) 
por ejemplo ajustes de cuentas entre narcotraficantes [y otras], (…) asociadas a 
interacciones estratégicas excepcionales (magnicidios) (…) o, provocan un corte en 
función de criterios políticos. Es el caso  de los excesos de las Fuerzas del Orden. 
 
El segundo rasgo es conocido como la falta de memoria colectiva, hecho que demarca la rapidez 
con que la población asume y vuelve cotidianos los hechos violentos. La memoria colectiva sirve 
como una especie de conciencia social reflexiva que contiene procesos auto-evaluativos de la 
sociedad que la genera. En este caso, la ausencia de dicha memoria conduce a una pérdida de 
identidad, al aumento de la desconfianza y a la repetición constante de hechos atroces, pues no 
hay precedentes y cualquier evento puede ser el más y el menos significativo. 
 
La ausencia de memoria colectiva es una de las características que según Rey (2005, pág. 21): 
 
[…] permite reconstruir un relato continuo y coherente. Cada hecho es a la vez nuevo e 
inmediatamente viejo, sorpresivo pero a la vez reiterado y sin importancia. Una vez 
ocurridos los hechos ejerce una especie de clausura sobre ellos, de cierre que los niega. 
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De esta manera lo que los televidentes o los lectores van recordando son unos 
esquemas genéricos del crimen: delincuentes expuestos a las cámaras tratando de 
ocultar su identidad, lugares con los rastros del crimen, cuerpos anónimos, armas 
decomisadas exhibidas al público, prisiones atestadas de presos casi siempre hacinados 
y algunos amotinados. 
 
El tercer rasgo, la opacidad de los hechos, es quizá el escenario donde más manipulación dan los 
medios a la información o crónica de los sucesos violentos, y es quizá en donde se hacen visibles 
de manera más clara a los sujetos vulnerables a la violencia, aquellos que quedan expuestos, que 
se adaptan a padecerla y que no pueden reponerse a la misma. 
 
La principal característica de las crónicas de hechos violentos es el carácter negativo, oscuro, 
incomprensible que se le da a la violencia, así como son perversas y malvadas las intenciones e 
intereses de los victimarios y sus contextos físico-espacial-cultural peligrosos, sucios, desordenados 
y caóticos. 
 
Estas descripciones de los sitios, los móviles, así como las motivaciones de los agresores, generan 
miedo colectivo e incentivan el clamor de justica rápida y severa en los espectadores. En este 
sentido, los medios (1) hacen uso de las descripciones de las escenas del crimen; (2) parcializan los 
relatos de las víctimas y testigos, haciendo énfasis en situaciones que no lo ameritan y 
desconociendo otras que son trascendentales a la hora de entender lo que realmente sucedió y (3) 
no contextualizan las historias que llevan a la pantalla, prensa o radio, generando un escenario 
ambiguo, confuso. Según Rey (2005, pág. 22): 
 
[…] la transparencia no es precisamente una característica de los hechos delictivos, 
rodeados de zonas ocultas, personajes en las penumbras, motivos desconocidos y 
huellas desaparecidas. A esta atmosfera opaca se suma muchas veces el manejo de la 
información con sus versiones a medias, sus relatos rotos, sus énfasis injustificados o la 
manipulación de los intereses. 
 
El cuarto rasgo, la sobrevaloración de lo inseguro, es una de las críticas más fundamentadas que se 
le puede hacer al papel de los medios de comunicación y es el escenario propicio en el que expone 
a la población a la violencia; (1) ya sea porque criminaliza y estigmatiza a sujetos diferenciables 
categorialmente, tales como: habitantes de calle, drogadictos, recicladores, migrantes, 
desplazados, reinsertados, habitantes de barrios populares, jóvenes desempleados y pobres; y (2) 
porque estigmatiza regiones, zonas y localidades del país, tales como las ciudades más peligrosas, 
Cali, Medellín y Cúcuta, o los barrios más peligrosos como el Cartucho, Ciudad Bolívar, Santo 
Domingo o San Diego. 
 
Esta exposición mediática de víctimas, victimarios y sociedad civil, genera situaciones que 
condicionan la capacidad de resistir y adaptarse a la violencia, por ejemplo, la estigmatización 
existente (y creada en parte por los medios) hacia jóvenes, reinsertados o ex-presidiarios les 
dificulta enormemente conseguir trabajo formal, situación que les conduce a reincidir en 
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actividades ilegales; así mismo, los barrios sub-normales que son categorizados como peligrosos 
por los medios, se consolidan más lentamente, urbanísticamente hablando, que otros que no 
cargan con el lastre de ser sitios problemáticos en cuanto al orden público. 
 
En la actualidad, los medios de comunicación interpretan y determinan las expectativas sociales 
que tiene la población frente al delito y la oferta de seguridad que ofrecen las instituciones de 
control. En este sentido, los medios crean un discurso de inseguridad extrema para estructurar la 
acción estatal en cuanto al crimen o promover esquemas de seguridad privada y de aseguramiento, 
publicitados en los medios, como la vigilancia privada, los mecanismos tecnológicos como cámaras 
y radares o los seguros de vida ante el terrorismo o los criminales. 
 
En este sentido, los medios tienen que re-crear la imagen de inseguridad como algo cotidiano, 
ayudados por el crecimiento de la criminalidad, en especial en el caso de los hurtos. Según Rey 
(2005, pág. 27): 
 
[…] El crimen como hecho de excepción se ha cambiado por el delito como 
acontecimiento cotidiano. Si en el pasado el crimen narrado por los medios pertenecía 
a un mundo extraño, anormal, ahora salta al mundo cercano, a la experiencia normal. 
No haber sido asaltado, robado o agredido es una rara curiosidad y casi una temeraria 
premonición. 
 
Sumado a lo anterior Rotker (2000, pág. 10) expresa que: 
 
[…] Como las grandes ciudades están concentrando más de la mitad de los delitos en la 
mayoría de los países, raro es el habitante de una de las grandes ciudades que no tenga 
ya traumatizado relato acerca de las agresiones varias y su lista de advertencias de como 
circular por las calles “cuando no hay más remedio”, es decir todos los días. 
 
En síntesis, se afirma que el papel de los medios de comunicación como instituciones creadoras del 
orden simbólico de las ciudades hace parte del factor de vulnerabilidad institucional, en la medida 
que las acciones de estos propician las condiciones que hacen vulnerables a los pobladores a la 
violencia, tanto aumentando su grado de exposición, disminuyendo de manera indirecta su 
capacidad de resistencia a la misma y modificando los patrones de convivencia, confianza y 
percepción de la seguridad. 
 
Dentro de estas actividades características de los medios de comunicación que generan 
vulnerabilidad se encuentran: la construcción de enemigos del orden público, la edificación del 
miedo en la sociedad, deformación intencionada de la realidad, incompatibilidad de las política de 
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A manera de conclusión 
 
La vulnerabilidad, entendida como la sumatoria de las capacidades institucionales e individuales, 
para el presente trabajo, es abordada a partir de la interrelación de diversos factores de 
vulnerabilidad, entre ellos el institucional. Dentro de las diversas situaciones que se presentan en 
las instituciones, se han seleccionado cuatro que al parecer del autor y de acuerdo con la 
disponibilidad de información, influyen en la configuración de vulnerabilidad a una escala regional 
y nacional. 
 
En este sentido, se reconocen como factores institucionales de vulnerabilidad la tipología de las 
instituciones legales y de control, encargadas de garantizar el Estado Social de Derecho, establecer 
el marco normativo y atender las contingencias que están relacionadas con el uso de la violencia, 
encontrando que las estructuras de estas instituciones, al igual que la capacidad, la función y los 
métodos usados para garantizar la convivencia adolecen en ocasiones de contexto y son 
sobrepasados por la capacidad de organización y control de las instituciones criminales. 
 
Por otra parte, se puede concluir que las políticas públicas de seguridad y convivencia, a pesar de 
ser mecanismos jurídicos-legales-administrativos útiles para fomentar el dialogo, la tolerancia y la 
convivencia pacífica entre los colombianos, son insuficientes, pues no están cimentados ni 
articulados a un sistema educativo y cultural. Así mismo, el ejercicio de la creación de políticas 
públicas está signado bajo un modo de “populismo penal”, dónde la población y los legisladores 
construyen normas sociales legales bajo el impulso de las coyunturas mediáticas, creando 
soluciones mesiánicas a la situación de violencia que adolecen de conciencia crítica y operatividad 
legal en su aplicación, aumentando la violencia, el grado de exposición a la misma y disminuyendo 
el uso de herramientas legales para enfrentarla. 
 
Sumado a los anteriores factores, se encontró que la ausencia de mecanismos efectivos de control 
social crea y aumenta la exposición a la violencia. En este sentido, se evidenció que en la medida 
en que las autoridades coercitivas disminuyen su capacidad de administrar públicamente la 
violencia y de ejercer control social, aumenta el establecimiento de estructuras ilegales que 
establecen nuevos órdenes sociales en los territorios a partir de la radicalización del miedo, el 
poder y la territorialización. 
 
De igual forma, la creciente deslegitimación de las instituciones de control social producto de la 
impunidad, la corrupción y la desatención estatal, en especial aquellas instituciones que se 
relacionan con la coercitividad (jueces, policía y cárceles), fomentan la ingobernabilidad y la 
desconfianza social ante las instituciones, situaciones que son aprovechadas por las estructuras 
criminales para asentar sus actividades ilegales y validarlas socialmente, situaciones que sin duda 
alguna crean y aumentan la vulnerabilidad ante la violencia. 
 
Así mismo, la crisis de las instituciones informales de control social, aumenta la vulnerabilidad de 
los ciudadanos ante la violencia, encontrando que es determinante el papel de la familia, la escuela 
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y la religión en la configuración social del delito, en la transmisión de los valores socio-culturales y 
en la disminución de las capacidades internas de la sociedad en general para enfrentar la 
problemática de la violencia. 
 
Finalmente, y siendo un criterio transversal dentro del factor institucional de vulnerabilidad, se 
encuentra que los medios de comunicación son un actor fundamental en la problemática de la 
violencia, ya que son los transmisores de los contenidos y símbolos de la misma. Al ser los dueños 
del poder simbólico dentro de la sociedad, son los encargados de fomentar y reproducir las 
diferencias categoriales, las luchas sociales y el control social tanto legal como ilegal. 
 
En la sociedad colombiana, los medios de comunicación son casi que la única conciencia colectiva 
de la realidad social (fragmentada, desorientada y desarticulada), mostrando en la medida que 
ocultan una realidad violenta e insegura, conveniente para los círculos de poder, fetichizando, 






El estudio de caso, comuna 11 de Dosquebradas.  
La tercera parte del presente trabajo se compone del desarrollo del estudio de caso. En un principio 
se contextualiza a la comuna 11 en el municipio, mostrando la génesis del asentamiento humano 
que dio origen políticamente al ente territorial y el impacto de esta comuna en el desarrollo de 
Dosquebradas. Seguido se muestra como se ha ido construyendo un marco violento en la ciudad 
evidenciado por las tasas de homicidios históricas y por el relato de la identidad hacia el territorio 
signado por la violencia. 
 
El segundo capítulo del trabajo muestra la criminalidad ocurrida en los barrios de la comuna 11. 
Para tal fin se hizo uso del análisis de una encuesta de victimización, criminalidad y percepción de 
seguridad. El propósito de este capítulo es hacer evidente la violencia como amenaza antrópica, y 
la forma en que esta se distribuye por géneros, víctimas y victimarios y espacios dentro de los 
barrios. 
 
El tercer capítulo habla de los factores de vulnerabilidad ante la violencia que se dan en los barrios 
desde una perspectiva cualitativa. Este acápite establece la relación entre las condiciones internas 
y externas propias de los pobladores que motivan, justifican y potencian el uso de la violencia, pero 
que además reducen sus capacidades para enfrentarla y reponerse a la misma, así como los hace 
más frágiles a ser víctimas o convertirse en victimarios. 
 
El cuarto capítulo muestra una serie de estudios relacionales que tienen como propósito establecer 
relaciones o grados de significancia entre hábitat, vulnerabilidad y violencia. En este sentido, se 
buscó establecer la relación existente entre la percepción de seguridad del hábitat, los lugares 
peligrosos, las conductas de inhibición  y la cohesión social con las experiencias de victimización y el 






Dosquebradas, un marco violento 
 
1. Selección del área de estudio 
1.1. Localización geográfica 
 
Dosquebradas se encuentra localizado al sur del departamento de Risaralda en el centro-occidente 
colombiano, en el piedemonte de la vertiente occidental de la cordillera central perteneciente a la 
macro-cuenca del Río Cauca ( 
 
Mapa III-5). El municipio pertenece al área metropolitana de centro occidente (AMCO) junto con los 
municipios de Pereira (capital departamental) y La Virginia. A nivel regional, es parte de la subregión 
I del departamento de Risaralda (municipios del sur risaraldense) 
 
 
Mapa III-5. Ubicación geográfica de Dosquebradas 
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Fuente: elaboración propia 
 
El municipio de Dosquebradas cuenta con una población total, según el DANE (2012b) de 193.024 
habitantes, representando cerca del 20% de la población total del departamento; del total de la 
población del municipio, el 94.73% vive en el área urbana y el 5.27% en el área rural.  Según las 
proyecciones del DANE (2012b), la población urbana del municipio de Dosquebradas se encuentra 
creciendo en promedio a razón del 1.21% anual, mientras que la población rural ha decrecido en 
1.41%. En 33 años, el municipio creció un 363% (entre los censos de 1971-2005), pasando de 49.395 
a 179.301 habitantes. 
 
En cuanto a su división político-territorial, Dosquebradas está dividida en 12 comunas 
(Dosquebradas, 2012) ( 
 
Mapa III-5). El actual estudio será desarrollado en la comuna 11 habitada por 12.353 personas y 
conformada por los barrios: El Diamante (489 habitantes), La Capilla (1.684 habitantes), Los 
Naranjos (4.448 habitantes), Santa Teresita (5.633 habitantes) y Siete de Agosto (99 habitantes) 
(DANE, 2012b), los cuales tienen como característica particular, ser los barrios más antiguos del 
municipio. 
 
1.2. Criterios de selección del área de estudio 
 
La selección del área de estudio se realizó de acuerdo a los siguientes criterios: (1) el fácil acceso a 
través de diferentes medios de transporte a la zona de estudio; (2) el reconocimiento de la comuna 
11 como una centralidad del municipio; (3) el hecho de que esta comuna fue dónde se configuró el 
centro poblado fundacional del municipio; (4) el hecho de ser una de las comunas menos violentas 
(Figura III-20) y a su vez estar rodeada por dos de las tres comunas más violentas del municipio; (5) 
la fama que ha tenido esta comuna al ser el sitio de residencia de un ex-líder paramilitar; (6) el 
conocimiento previo de la zona de estudio por parte del investigador, situación que ahorró tiempo 
en ganar confianza con los líderes políticos y diferentes agentes de la comunidad, entre ellos 
victimarios, líderes de bandas juveniles y comercializadores de drogas y (7) la posibilidad de 
garantizar la integridad física del investigador y de las personas que contribuyeron con el 
levantamiento de la información. 
 
Así mismo, se seleccionó la escala de hábitat: comuna, debido a que un estudio de la vulnerabilidad 
asociada a una amenaza antrópica como es la violencia, trabajado desde el contexto ciudad, hace 
que se reduzca la realidad y se pierdan los detalles de las situaciones socio-económicas-culturales-
políticas que se gestan cotidianamente en calles y barrios. Sin embargo, se precisó que era menester 
tomar una escala intermedia entre barrio y ciudad, por eso se delimitó a la comuna como zona de 
estudio. 
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A lo anterior Chardon (2002, pág. 76) comenta: 
 
[…] Efectivamente, un recorte del territorio permite poner en evidencia en diferentes 
campos, la existencia de particularidades que están atenuadas, incluso ocultadas, si se 
trabaja en un espacio más amplio. El objetivo es actuar de manera apropiada sobre los 
factores de vulnerabilidad a fin de disminuir el riesgo, y por consiguiente, es importante 
conocer lo más precisamente posible, tanto la naturaleza y el modo de acción de estos 
factores, como su nivel de influencia según el espacio considerado. 
 
Se escogió, entonces, trabajar a la escala comuna, ya que a nivel político-administrativo municipal, 
posee límites definidos, lo que facilita la consecución de información, su orden y por lo tanto su 
clasificación y uso. Sin embargo, se debe anotar que no fue preciso evaluar todos los factores de 
vulnerabilidad, ni los impactos de su amenaza (violencia) debido a la naturaleza de los factores y la 
amenaza, por ejemplo, evaluar la injerencia de las instituciones en la vulnerabilidad en el contexto 
más local, barrio o comuna, resulta una tarea difícil de realizar y hasta inoperante. 
 
1.3. La violencia en Dosquebradas, índices de homicidios en los últimos diez años 
 
Las tasas de homicidios son promedios agregados para una extensión territorial, este hecho hace 
que no se refleje adecuadamente la distribución espacial de estos delitos. De allí que sea 
fundamental para el entendimiento del delito, el análisis en unidades espaciales menos extensas, 
como es el caso de los municipios, comunas y barrios. 
 
En el Área Metropolitana de Centro Occidente, la ciudad que históricamente ha tenido mayores 
índices de violencia ha sido Pereira (capital departamental). Desde el año 2002 hasta el presente 
(con excepción del año 2012) la capital risaraldense ha tenido tasas de homicidio mayores que el 
promedio nacional (Figura III-19) y aunque ha experimentado un descenso en las mismas, cuenta 
con tasas similares a las de ciudad de Guatemala y Barquisimeto (Venezuela), ciudades reconocidas 
por ser violentas en el contexto latinoamericano (El Tiempo, 2013). 
 
Por su parte, el municipio de Dosquebradas registró para el año 2012 una tasa de homicidios 
superior a la de la capital departamental, sin embargo durante los últimos diez años se ha rebajado 
la tasa de homicidios en un 53%. Los años más críticos, con mayor registro de homicidios fueron los 
años de 2002, 2005 y 2008 (Figura III-19), años durante los cuales se implementaron: el plan de 
desarrollo de seguridad democrática (Rentería, 2008; Torrijos, 2008), las políticas de seguridad 
ciudadana (República de Colombia. Departamento Nacional de Planeación, 2011), arreciaron los 
ataques de las fuerzas armadas nacionales contra las estructuras narco-paramilitares urbanas y 
hubo un reacomodamiento de poderes por el acceso y control del comercio de las drogas en los 
barrios de la ciudad (provocado por la extradición del jefe paramilitar alias Macaco) (Policía Nacional 
de Colombia, 2012). 
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Figura III-19. Tasa de homicidios en Dosquebradas, Pereira y Colombia. Años 2002-2011 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de Medicina Legal (2011) (2012) 
 
Es evidente en la Figura III-19 la reducción de las tasas de homicidio, en particular desde el año 2008, 
sin embargo se debe reconocer que estas tasas de homicidio para el país, Pereira y Dosquebradas, 
aún superan el nivel de epidemia declarado por la OMS, es decir, 10 homicidios por cada 100.000 
habitantes (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2013). 
 
Por su parte, dentro del municipio es posible evidenciar que durante los años 2009 y 2010 (años en 
los que se produjo estadística oficial), las comunas 1 y 2 (Figura III-20), contiguas a la ciudad de 
Pereira, fueron las que más homicidios registraron; le siguieron las comunas 8 y 9 colindantes a la 
comuna 11 (Figura III-20), siendo la principal explicación para el elevado número de homicidios, el 
enfrentamiento de pandillas que se registró en estos años, el aumento del narcomenudeo y el inicio 
de la crisis económico-financiera producto de la disminución de remesas provenientes del 
extranjero. 
 
En cuanto a la comuna 11, se puede decir que registra índices bajos de homicidios (en comparación 
con otras comunas), sin embargo, cómo se verá más adelante, estos índices son superiores en 
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Figura III-20. Homicidios registrados por comunas para los años 2009-2010 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de Medicina Legal (2011) (2012) 
 
2. La construcción social de la comuna 
 
En este acápite se realizará un recuento de la forma como fueron poblados y urbanizados el 
municipio y la comuna, de manera que se pueda evidenciar el papel de la violencia en los procesos 
de conformación de la comuna. Para el desarrollo de este relato, se dividió la historia de la comuna 
en cuatro periodos históricos de urbanización: (1) la conquista del territorio, 1844-1924; (2) la 
colonización del territorio; (3) la consolidación de los pobladores y (4) la explosión demográfica. 
Posteriormente y contextualizando particularmente en el área de estudio, se construyó un relato 
de un sitio emblemático fundacional conocido como Punta Brava que por años generó identidad en 
el barrio y que estuvo fuertemente relacionado con hechos de violencia. 
 
2.1. Proceso histórico de migraciones de Dosquebradas 
 
La migración del municipio de Dosquebradas se ha desarrollado en cuatro momentos históricos, los 
cuales coinciden con las dinámicas económicas y políticas que afectaron a la zona centro-occidente 
del país, encontrando una relación directa entre ambas. 
 
a. Primer periodo de migración 
 
El primer periodo de migración y urbanización ocurrió entre 1844 y 1924 (Quintana, 2008), época 
durante la cual fue colonizado el territorio por pobladores del sur del departamento de Antioquía, 
con la consigna de hacha y sol, es decir aserrar los valles y montañas colonizados para establecer y 
fundar centros poblados, con unas características particulares: fácil acceso al agua, suelos agrícolas 
productivos o con riquezas minerales (oro principalmente), sin importar demasiado la topografía y 
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La colonización antioqueña le deja de herencia a la ciudad su configuración territorial, es decir el 
modelo de establecimiento de poblados replicados por los colonizadores antioqueños seguía 
patrones, los cuales claramente se pueden definir como modelos, pues tenían características 
similares tales como: la forma y la distancia de acceso al agua, a la fuente productiva de alimentos 
(con cultivos como maíz y frijol), configuración y arquitectura de haciendas o fincas, la parcelación 
de la tierra (micro propiedad multifamiliar), centros poblados con diseños urbanos heredados de los 
españoles y la técnica de asentamientos urbanos en las laderas. 
 
Los colonizadores antioqueños al llegar a lo que hoy se conoce como La Capilla, repartieron los 
terrenos (lotes) entre las familias que participaron de la empresa colonizadora. En este sentido, 
grandes extensiones de tierra (hoy tramado urbano) se concentraron en pocas familias. El 
aprovisionamiento de servicios públicos y alimento fue auto-gestionado y desarrollado por estas 
familias, ya que en ese entonces, el municipio (Santa Rosa de Cabal) no tenía la capacidad para 
prestar tales servicios.  
 
b. Segundo periodo de migración 
 
El segundo periodo de migración se ubicó entre los años de 1925 y 1957 (Quintana, 2008), debido a 
tres situaciones: (1) la oferta de empleo que tenía la región, debido al auge del café como producto 
comercial, (2) al establecimiento de industrias de textiles y de alimentos; y, (3) a la violencia 
bipartidista que sucedió en toda la geografía nacional, en la cual el centro-occidente colombiano, 
particularmente el eje cafetero, se convirtió en zona receptora de desplazados por este 
enfrentamiento armado. 
 
El fenómeno de la violencia política en el país, convierte a Dosquebradas en un refugio, si bien los 
efectos de esta violencia se sentirían en la zona, no fueron tan “evidentes y crueles” como en otras 
zonas del país. Dosquebradas, recibe así, sus primeros desplazados por la violencia. Estas personas 
empiezan a habitar en la actual zona urbana, cerca de la quebrada Dosquebradas, en la rivera, en lo 
que representaba la zona más baja y menos visible del municipio, generando un poblamiento 
espontaneo y sin “aparente orden” (sin servicios públicos o conexión vial), además muchos de estos 
pobladores, se convirtieron en mano de obra barata para la recolección del café y el trabajo en las 
industrias. 
 
Desde este periodo, se empiezan a reportar los primeros índices de violencia, relacionados con la 
violencia de tipo socio-económica particularmente con la invasión de lotes privados, “el ajuste de 
cuentas”, el robo a campesinos que bajaban de las montañas a distribuir su producto y la diversión 
de campesinos en burdeles y centros de expendios de licores. 
 
c. Tercer periodo de migración 
 
El tercer periodo de migración de la ciudad se dio entre los años de 1958 y 1982 (Quintana, 2008), 
el cual es coincidente con el periodo de mayor urbanización del país y del continente. Este periodo 
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se puede considerar el más dinámico y el que le otorga una particular identidad al municipio. Es 
importante reconocer que el hecho más trascendental, para la urbanización del municipio, en este 
periodo es el otorgamiento de estatus legal municipal, es decir, Dosquebradas se independiza 
administrativamente del municipio de Santa Rosa de Cabal, al cual pertenecía como corregimiento, 
sumado a la división administrativa que sufre el Gran Caldas, en donde Dosquebradas haría parte 
del nuevo departamento de Risaralda. 
 
En este tercer periodo, se presentan varias situaciones que explican el estado actual de los 
asentamientos humanos signados en los barrios de la ciudad. Los barrios de la ciudad se fueron 
construyendo sin algún tipo de orden rector, la única norma rectora “socialmente adaptada” era la 
cercanía a los cuerpos de agua para el abastecimiento y disposición de residuos sólidos y líquidos y, 
a la vía nacional (hoy avenida Simón Bolívar) para conectarse con los demás barrios, porque valga 
subrayar, los proyectos urbanísticos de la época (hoy barrios históricamente consolidados) no 
contaban con conexiones peatonales o viales o con alcantarillado, los cuales, ambos, varias décadas 
después, aún no existen. 
 
En este periodo de migración se empiezan a configurar ciertas problemáticas sociales relacionadas 
con la convivencia. Si bien, en la zona de Dosquebradas no se produjeron enfrentamientos producto 
de la guerra bi-partidista que se desarrollaba en Colombia, el sector si recibió centenas de 
desplazados por esa violencia, que trajeron diferentes dinámicas de habitar, diversos conflictos y 
tensiones, y toda la carga simbólica de haber sido desplazados por actores armados (entre ellos su 
mismo Estado). 
 
d. Cuarto periodo de migración 
 
Para finalizar el recorrido histórico, se debe hablar del último periodo de urbanización (1983-
presente) de la ciudad, el que corresponde al periodo en el que las instituciones y los privados 
atienden la planeación de la ciudad, la construcción de la vivienda y la asistencia social. 
Particularmente, en este periodo se consolida el marco jurídico en el país en los temas de 
ordenamiento territorial, construcción de vivienda popular y la lucha contra el narcotráfico y la 
insurgencia. 
 
Este periodo es quizá el más crítico para la construcción del hábitat humano urbano y, es porque en 
este lapso de tiempo, (1) se recrudece el fenómeno de la violencia política en los campos del país, 
(2) empieza el auge del narcotráfico que inyecta fuerte sumas de dineros a la economía y establece 
un nuevo orden del terror y (3) el país se abre comercialmente al mundo, empiezan las sucesivas y 
continuas crisis cafeteras y por lo tanto económicas.  
 
Tanto el país como la ciudad enfrentan problemáticas sociales para las cuales no estaban preparadas 
ni las instituciones, ni la sociedad en su conjunto. Sin embargo, la ciudad siguió creciendo, la 
demanda de vivienda fue mayor que la oferta y la consigna fue asentarse en donde fuera posible. 
Las invasiones (provocadas por desplazados por la violencia) por un lado configuraron la ciudad en 
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sí misma, son el espíritu y la identidad de la ciudad, pero por otro, generaron condiciones para el 
establecimiento de hábitats no dignos, más por las condiciones económicas de quien invade que 
por la idiosincrasia de estos pobladores urbanos. 
 
En cuanto a la violencia armada en los campos del país, la ciudad de Dosquebradas juega un papel 
trascendental, ya que entre el año 1990 y 2008 recibe cerca de 2000 desplazados provenientes del 
Chocó biogeográfico (Agudelo, 2008). De igual forma, el fenómeno del narcotráfico ocasionó 
enfrentamientos entre pandillas; encarcelamiento y/u homicidios de líderes de las pandillas, de las 
personas que transportan la droga al extranjero (mulas), de mercenarios que asesinan a sueldo, 
agentes de la policía y sociedad civil. 
 
Si bien, no es posible encontrar una sola causa al fenómeno de la violencia en Dosquebradas, y 
particularmente para este período, sí se pueden listar una serie de factores que la dinamizaron y la 
justificaron. En este sentido se puede decir que las duras condiciones económica-financieras de las 
últimas dos décadas en el país; la poca expectativa de ascenso socio-económico que tienen las 
poblaciones más pobres por medio de la legalidad; la corrupción y la impunidad en todos los niveles 
y sectores de la sociedad (privado o público); el estímulo que ofrecen los medios de comunicación 
hacia la comisión de las prácticas ilegales, debido a su éxito; el paradigma creado por los 
narcotraficantes de “dinero fácil y poco esfuerzo”; la fácil disponibilidad de armas y drogas; la crisis 
de valores socio-culturales, entre otros. 
 
e. La violencia en estos períodos 
 
Sin duda la forma en la que se dio la consolidación de los asentamientos humanos y los procesos 
migratorios hacia Dosquebradas, permitió configurar la realidad violenta del municipio. Desde el 
punto de vista de acceso al suelo y la vivienda, las poblaciones que se han asentado en el municipio 
han tenido que librar batallas jurídicas y armadas para legalizar sus propiedades, así como han 
tenido que organizarse para garantizar el acceso a los servicios públicos y a la construcción de sus 
equipamientos urbanos. Mostrando que históricamente ha existido una ausencia de la 
institucionalidad, siendo las poblaciones las encargadas de suplir dicha ausencia. 
 
Esta auto-gestión comunitaria garantizó, en un principio, fuertes niveles de cohesión social que 
permitieron la construcción de una ciudadanía y de una identidad. Sin embargo, el creciente y veloz 
flujo de migraciones, algunas atraídas por la bonanza económica producto del café y la 
industrialización del municipio, y otras productos del desplazamiento por la violencia bi-partidista, 
el narcotráfico y el conflicto armado, produjeron una mezcla de habitantes que trajeron consigo 
toda una cosmogonía, formas de ver y entender el mundo, maneras de ejercer territorialidad y de 
construir hábitat, que necesariamente modificaron estos niveles de cohesión social. 
 
Estas formas de construcción de hábitat estuvieron signadas por la experiencia y formación cultural 
mapde cada habitante, tratando de reproducir en algunos momentos sus hábitats de origen, pero 
también se encontraron cargados simbólicamente por experiencias como el destierro, la 
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victimización y el desplazamiento. En este sentido, conviven en muchos barrios de Dosquebradas 
las historias de la violencia armada política que han reproducido en pequeña escala los conflictos 
de los que han huido precisamente, historias de segregación, destierro y estigmatización que 
atentan contra cualquier proyecto político de construcción de hábitat, cohesión social e identidad. 
 
Este acelerado crecimiento poblacional desbordó toda institucionalidad planeada, las instituciones 
no alcanzaron a responder la demanda de construcción de equipamientos, provisión de servicios 
públicos, establecimiento del control social formal, garantías de la seguridad ciudadana, 
reconocimiento de otros proyectos políticos y construcción de políticas que fomenten la convivencia 
y la cultura de la legalidad. Sin embargo, las instituciones del orden ilegal sí pudieron permear estos 
hábitats y plantaron cimientos en aquellos espacios que la institucionalidad no llenó y se encargaron 
de obtener ese reconocimiento social de aceptación –usando el miedo- por parte de los pobladores, 
alcanzando a ser en algunos barrios “el Estado”. 
 
Sin embargo, es el mercado de las drogas el que incentiva el incremento de la violencia y por ende 
de la criminalidad. En este sentido, la incursión del narcotráfico y la consolidación de las redes de 
distribución urbana de las drogas permitieron el crecimiento de la delincuencia y la 
desestructuración del tejido social, en barrios en los que la institucionalidad no se hacía presente, 
donde muchos pobladores eran desplazados por la violencia y tenían bajas condiciones socio-
económicas. 
 
El control que desde el gobierno central se hizo frente a estas estructuras del narcotráfico, 
principalmente contra los carteles de Medellín y Cali, descuidó el control que se debió implementar 
contra las estructuras más pequeñas y que se enquistaron en medio de la impunidad, el 
desconocimiento y la aceptación social de las comunidades que se favorecieron de los recursos que 
proveía el narcotráfico, siendo este el caso de Dosquebradas. 
 
Es así como desde la década de los 90’s, en los barrios de Dosquebradas, se empieza a establecer el 
narcotráfico como medio de obtención de recursos de sostenimiento de los hogares. En la cadena 
productiva de narcóticos participan mujeres, jóvenes y niños, en diversas actividades que van desde 
su transporte, comercialización y consumo, y con consecuencias como la desestructuración de los 
hogares por encarcelamiento u homicidio de alguno de los integrantes del núcleo familiar. 
 
Se desborda nuevamente la institucionalidad, dado que la demanda social por el Estado es superior 
a la oferta que las instituciones pueden ofrecer. En este sentido, las fuerzas armadas no fueron 
capaces de enfrentar: ni armada, logística y penalmente el flagelo del narcotráfico y cuando 
construyeron todo el marco político, jurídico y legal para enfrentarlo, estas estructuras superaron 
nuevamente esta acción estatal, perdiendo el Estado y la sociedad, la guerra contra esta industria. 
 
Otro proceso que históricamente ha sido catalizador de la violencia en la comuna 11 (y en 
Dosquebradas) fue el reclutamiento, entrenamiento y la experiencia de jóvenes combatientes en 
los ejércitos armados de las guerrillas, los paramilitares y las pandillas (o combos). Estos jóvenes que 
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migraron hacia los campos colombianos, con la esperanza de obtener buenas remuneraciones 
económicas a cambio de su participación en el conflicto armado colombiano como soldado o como 
escolta de los centros de producción de drogas (coca y opio), permitieron crecer los niveles del uso 
de la violencia y la letalidad de la misma en los barrios. 
 
Se conformó una especie de soldados profesionales, capacitados para enfrentar y combatir en una 
guerra carente, hoy en día, de motivaciones ideológicas. La consigna de estos jóvenes es manejar 
un arma, y en ese sentido cuando acaban (vivos) su participación en la guerra, vuelven a sus sitios 
de origen con la experiencia del conflicto armado y todas las implicaciones psico-sociales que esto 
acarrea, sin el desarrollo de otras competencias laborales legales y menos con valores socio-
culturales de convivencia social. 
 
Siendo este un rápido recorrido histórico, que visibiliza la lucha constante a la que se han enfrentado 
los pobladores de la comuna 11 y de Dosquebradas, para el establecimiento de este asentamiento 
y la construcción de sus hábitats, se puede concluir que el barrio se consolidó a partir de la lucha, 
unas veces violenta y otras no tanto. Al principio la violencia se construyó a partir de la dominación 
y colonización de un territorio sobre el que colonizadores antioqueños cultivaron sus costumbres. 
 
Posteriormente, los procesos de ocupación del territorio, acceso al suelo y construcción de hábitat 
ocurrieron mediados por la violencia, ya sea por la invasión, la estafa o la ausencia del Estado. 
Seguido de esto y en pleno desarrollo de la consolidación social y administrativa de Dosquebradas, 
el continuo flujo de migraciones activó y fomentó el desarrollo de nuevos esquemas de convivencia, 
en los que la violencia fue el motor de estos nuevos esquemas de poder y control social. 
 
Finalmente, y en tiempos más recientes, la instauración, evolución y consolidación del narcotráfico 
y la participación activa de jóvenes entre los diferentes actores del conflicto armado colombiano, 
permitieron aumentar los niveles de violencia, la letalidad de la misma y la aceptación social, ya que 
en muchos casos, los victimarios eran (y son) padres, hermanos e hijos de los habitantes de estos 
barrios. 
 
2.2. La construcción de la Identidad: Punta Brava, escenario de Violencia 
 
Uno de los primeros asentamientos de Dosquebradas fue precisamente dónde hoy se ubican los 
barrios de La Capilla y Santa Teresita, según un poblador de la comuna7: 
 
La colonización antioqueña vino a parar en el valle de Dosquebradas, primero en estación 
Gutiérrez al norte del municipio, por dónde pasaba el ferrocarril y luego se asentaron los 
Holguines, Tabarez, Giraldos y Tobón, antioqueños todos, aquí en lo que hoy conocemos 
como la Capilla. A principios del siglo pasado [XX] tomó mucha fuerza un sitio que le 
                                                          
7 Los primeros cinco relatos de este acápite son tomados de entrevistas diseñadas y realizadas por el 
historiador local Julián Chica Cardona (2013), las cuales se encuentran sin publicar. 
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decían Punta Brava, porque allí se paraban todos los arrieros que venían del Valle, 
Antioquía y Tolima a tomar trago y a hacer negocios 
 
A principios del siglo XX, un lugar de encuentro, esparcimiento y negocios estimuló la conformación 
del asentamiento. Este sitio es conocido como Punta Brava y tuvo como función principal ser un 
sitio de paso para arrieros y un cruce de caminos hacia Antioquía y Valle del Cauca: 
 
El nombre de Punta Brava cuando nosotros llegamos aquí en el año de 1957, ya existía. 
O sea que según eso esta parte fue… como aquí nació Dosquebradas, aquí era donde 
había dos cantinas muy sabrosas aquí para beber. Aquí venía todo mundo, de Cartago, 
de toda parte aquí para beber, donde un señor Ángel Valencia (Ángel García), y aquí 
donde don Juan, un primo de doña Rosita, y entonces esta familia era muy querida, tenían 
dos bares donde ponían la música vieja que usted quería escuchar. Entonces venía la 
gente de todas partes, hasta de Antioquia venían a beber, pero se formaban unas peleas 
tremendas, y por eso se llamaba Punta Brava. Esto aquí, bebía mucho la gente y tenía 
que venir la policía, con su propia Inspección que funcionaba aquí mismo en el barrio La 
Capilla. 
 
Punta Brava fue un sitio de conflictos, tensiones y confrontaciones armadas, en la guerra civil y en 
la guerra liberal-conservadora, siendo el lugar reconocido desde entonces, como un sitio peligroso 
(debido a la violencia que se presentaba allí). Por ejemplo, aún es posible escuchar relatos acerca 
de estas confrontaciones y de la importancia que tenía este lugar (tanto para Pereira o 
Dosquebradas) para el desarrollo del conflicto violento: 
 
Peligroso era en toda parte. Lo que pasa es que como estaba tan arraigada la cuestión 
política, y el partido liberal y conservador no se querían en nada. Imagínese que yo tenía 
doce años de edad cuando vine aquí a esta casa en el año de 1957, y mi papa cuando 
estuvo en la junta comunal, y fue concejal suplente aquí en el municipio de Dosquebradas, 
por allá como en el segundo período, sin en esas reuniones que eran asistidas por políticos 
en la caseta comunal, se convertían en una gazaperas tan tremendas para ver quién era 
el presidente de la junta, que a lo último terminaban en trifulca aquí en Punta Brava en 
las cantinas, y tenía que venir hasta la policía a custodiar para que no fueran haber cosas 
más graves porque aquí no faltaban los problemas. Aquí por ejemplo se iba a nombra 
una nueva junta y unos querían quera fulano, los otros zutano, y se ofendían y se 
desafiaban. 
 
Este sitio fue fundamental para el desarrollo y crecimiento de los demás barrios de la comuna, por 
ejemplo, los habitantes y propietarios más cercanos a Punta Brava ayudaron a construir los demás 
barrios y a proveer de servicios públicos y equipamientos colectivos a estos barrios: 
 
Recuerdo cuando mi papá junto con Colombia López fueron los que consiguieron el lote 
para fundar el barrio El Diamante. Y también cuando nos íbamos por allá quebrada arriba 
a arreglar el acueducto del barrio La Capilla cuando la tubería de conducción era en barro 
y había muchos problemas con el suministro, hasta que la pudimos cambiar por tubería 
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galvanizada que también se oxidaba y se fundía con el barro, y ya hoy en día tenemos 
uno de los mejores acueductos. Mire el verano que hizo tan bravo y a nosotros no nos 
faltó el agua. Y desde ahí es de donde nace el sentido de pertenencia 
 
De igual forma, desde Punta Brava se organizaron convites para la construcción de escuelas, 
parques, puentes y otras obras de espacio público que aún existen: 
 
En Punta Brava nos reuníamos para salir a hacer los convites y llegábamos de ellos los 
fines de semana a tomar cervecita. Era muy bueno así, la gente ayudaba. Ayudamos a 
construir el barrio el Diamante, casas de los Naranjos, puentes en Buenos Aires y a 
organizar el parque de la Capilla. También se ayudó a la construcción de la escuela 
Manuel Beltrán aquí en La Capilla. Todo así era muy bueno, la gente ayudaba mucho, y 
se comía sancocho para retomar fuerzas y seguíamos trabajando. 
 
En años recientes, el sitio perdió su función de sitio social de encuentro para la conformación de 
ciudadanía o para la recreación. En la actualidad Punta Brava es un sitio residencial que conecta los 
barrios de La Capilla y El Diamante. De igual forma, cambiaron las dinámicas de violencia en este 
sitio, producto de ser un sitio estratégico para la comercialización de drogas y para ejercer el control 
territorial por parte de las bandas criminales, según un poblador del barrio8: 
 
Hace unos años esto se volvió muy peligroso. Uno ya casi no conoce a los vecinos y le da 
pereza conocerlos, no vaya a ser que uno se embale por preguntarles cosas o quererlos 
conocer. Hace unos años, vino gente de muchas partes, gente buena y gente mala. La 
gente mala se tomó esto de ruana y empezaron a vender drogas en el colegio y hasta en 
la escuela. Se empezaron a matar a los muchachos del barrio, en especial en El Diamante. 
Los niños se nos volvieron marihuaneros y eso pedían plata pa’ comprar drogas, pero no 
robaban, porque cuando empezaban a robar, llegaban los del parque del Diamante y los 
iban era chuzando. 
 
De igual forma, Punta Brava se volvió en un foco de conflicto entre bandas criminales: 
 
Empezando el 2000 [haciendo referencia al siglo XXI] hubo una oleada de violencia 
barabara, a uno no le quedaba ganas de salir a ninguna parte. Según me contaron esa 
violencia ocurrió porque una gente del Diamante, muy jodidos, no querían dejarse 
mangonear por la Cordillera que contaba con la fuerza de Macaco, pero todo acabo 
cuando esa gente se fue, los que quedaron se fueron. Eso se formaban unas balaceras las 
machas, y no me pregunte por la policía… aparecían cuándo habían que levantar los 
muñecos [muertos] 
 
En la actualidad, la delincuencia y violencia es ejercida por jóvenes hinchas de los equipos de fútbol: 
 
                                                          
8 De aquí en adelante los relatos son recolectados por el investigador por medio de entrevistas semi-
estructuradas  
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Hoy de Punta Brava no queda sino el nombre, más bien el peligro está en el Puente del 
Diamante, pues aquí a tres pasos, en la esquina, llamada tres esquinas. Allí se paran los 
muchachos del Diamante a pedir plata, pero eso sí no roban, pero le dan inseguridad a 
uno. Pero lo que sí es maluco, es que esas barras bravas del Deportivo Pereira [hinchas 
de un equipo de futbol] mantienen jodiendo a los hinchas del Nacional [otro equipo] y se 
agarran a piedras, palos, cuchillo y una vez a bala. SI ven que viene alguien con la camisa 
de otro equipo la roban, pegan y aporrean. Esa es la delincuencia en esta zona, porque 
del resto no roban, ni nada. 
 
En los anteriores relatos, es posible evidenciar que la consolidación urbanística y social de la comuna 
se hizo a partir de las luchas sociales por el acceso a los servicios públicos y en medio de la violencia, 
que en algunos tiempos fue de origen político, económico y cultural. En este sentido, se puede 
observar que la violencia ha estado presente desde la fundación del asentamiento humano y se ha 
modificado, transformado y evolucionado en la medida que lo ha hecho culturalmente la población 
que ha habitado este espacio y en la que los intereses de los pobladores, victimarios y autoridades 





La criminalidad en la comuna 11 
La comuna 11 de Dosquebradas tiene una dinámica delictiva particular, en ocasiones superior a la 
registrada por las cifras oficiales de los cuerpos de la Policía Nacional de Colombia y el Instituto 
Colombiano de Medicina Legal para Colombia y sus principales conglomerados urbanos (Bogotá, 
Cali y Medellín). En este caso los números no hacen más que acumularse, y por lo tanto, se 
convierten en un intento más por interpretar una realidad.  
 
Las cifras suelen ser el primer recurso en el que se apoyan las instituciones y la sociedad para 
intentar comunicar, diseñar, gestionar, ejecutar y solucionar la crisis de convivencia y seguridad que 
genera la cotidianidad de la violencia, pero como se verá en el transcurso del presente escrito, las 
cifras se vuelven en imágenes y sonidos huecos, a veces repetitivos y somatizados, interiorizados y 
adaptados en la opinión pública, cargados de objetividad pero sin sentido en la colectividad. 
 
En este sentido, el reto de publicar y transmitir las cifras de la violencia pasa por articular estas cifras 
a las expresiones de quienes la padecen, la viven, de manera que se pueda comprender e interpretar 
holísticamente (una aproximación) la problemática de la violencia; por tal motivo, el presente 
estudio se centra en contextualizar estos datos oficiales en un territorio específico y con unas 
características particulares, con el propósito (en el presente capitulo) de mostrar una realidad social 
expuesta constantemente a la violencia como una amenaza, en la que es difícil separar y diferenciar 
los mecanismos de adaptación de los pobladores hacia la amenaza y sus lazos de convivencia. 
 
El presente capitulo abordará en un principio la estadística oficial (no publicada) de la violencia, 
representada por los delitos: homicidios y hurtos a escala de comuna y cada uno de sus barrios; 
posteriormente, se mostrarán los resultados de la encuesta por hogares aplicada en cada barrio de 
la comuna, donde se recoge las experiencias de victimización de modo que se permita establecer 
una radiografía de la amenaza en la zona de estudio; se continuará con un relato que demostrará la 
criminalidad oculta de la comuna 11 y algunas de sus causas y se finalizará con una distribución 
espacial de la violencia construida a partir de la espacialización de delitos como hurtos y homicidios. 
 
1. Una realidad violenta, datos oficiales 
 
Para los años 2010-2011 la tasa de homicidios en la comuna 11 de Dosquebradas fue de 57,70 y 
49,01 homicidios por cada 100.000 habitantes respectivamente (Figura III-21), superiores en los dos 
casos a las tasas registradas por la nación y menor a la de las ciudades de Dosquebradas y Pereira 
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en el mismo periodo de tiempo (Figuras II-8 y Figura III-19). En contraste en los años 2007-2009 esta 
tasa fue superior tanto a la registrada por la nación como por la registrada en las dos ciudades. 
 
Figura III-21. Tasas de homicidios en la comuna 11. Años 2007-20119 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de Policía Nacional de Colombia. DIJIN (2013) 
 
La tasa de homicidios ha tenido en los últimos cinco años un descenso, pasando de 84,88 (en 2007) 
a 49,01 homicidios por cada 100.000 habitantes en 2011 (Figura III-21), debido principalmente a 
acciones políticas coercitivas coyunturales tales como: la aplicación de los instrumentos de gestión 
y acción de la política de seguridad democrática, la desmovilización de grupos paramilitares, el 
reacomodo de las fuerzas ilegales en el control territorial y de venta de estupefacientes y la 
priorización en intervención policial y de reforzamiento de la seguridad ciudadana urbana de los 
municipios de Pereira, Dosquebradas y Santa Rosa de Cabal (Policía Nacional de Colombia, 2013). 
 
En el contexto de las cifras, en la comuna en los últimos cuatro años han ocurrido 41 homicidios. 
Los Naranjos es el único barrio de la comuna que registró al menos dos homicidios anuales (2007-
2011) y dónde se registraron más asesinatos (Tabla III-5), siendo cometidos allí el 39,0% de los 
homicidios en los años 2007-2011 y con una tasa para el año 2011 similar a la registrada por el 







                                                          
9 Es importante aclarar que se toman como referencia los años 2007-2011, ya que la información para el 2012 
aún se encuentra en estado de verificación y clasificación por parte de la Policía Nacional de Colombia junto 
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Tabla III-5. Tasa de homicidios por barrio por 100.000 habitantes, comuna 11 
 
HOMICIDIOS 2007 2008 2009 2010 2011 
El Diamante 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
La Capilla 249,13 246,63 183,17 0,00 0,00 
Los Naranjos 94,30 70,02 46,22 68,68 68,06 
Santa Teresita 18,61 36,85 54,74 72,30 17,91 
7 de Agosto 1059,92 1049,32 0,00 0,00 2039,84 
COMUNA 11 84,88 84,03 66,57 57,70 49,01 
Fuente: Elaboración propia con datos de la Policía Nacional. SIJIN (2013) 
 
En el barrio de La Capilla se registró una cuarta parte de los homicidios de la comuna, con la 
particularidad que estos fueron cometidos en el periodo de 2007-2009, sin registro de decesos 
violentos en los años 2010-2011 (Mapa III-6); sin embargo, la baja cantidad de pobladores del barrio 
hace que la tasa por cien mil habitantes sea muy elevada, incluso en algunos años cuatro veces 
mayor que la tasa municipal y ocho veces mayor que la nacional para los años 2007 y 2008 (Tabla 
III-5). 
 
Mapa III-6. Tasa de homicidios por cada 100.000 habitantes 
 
Fuente: elaboración propia 
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En Santa Teresita ocurrió la otra cuarta parte de los homicidios, con la peculiaridad de ser este el 
barrio más poblado y en dónde se presentan las tasas más bajas de la comuna (Tabla III-5, Mapa III-
6). Por su parte, en el barrio 7 de Agosto ocurrieron pocos asesinatos, cuatro en el periodo 2007-
2011, teniendo en cuenta que dos se cometieron en el último año. Finalmente en El Diamante no 
ocurrieron homicidios para ese periodo de tiempo. 
 
De igual manera, la tasa de hurtos en la comuna 11 ha registrado históricamente tasas mayores a la 
media nacional ( 
Figura III-22) y menores a escala metropolitana (Figura II-9). Desde el año 2007 se nota un ascenso 
en los hurtos cometidos en la comuna 11, con excepción del año 2010. Es importante resaltar que 
en el año 2012 se registra el máximo histórico para la comuna, menor en una cuarta parte al registro 
metropolitano y cuatro veces mayor que el registro nacional. 
 
Figura III-22. Tasas de hurtos por cada 100.000 habitantes en la comuna 11. Años 2007-201210 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de Policía Nacional de Colombia. DIJIN (2013) 
 
A pesar de que en la comuna 11 se ha registrado una disminución en los homicidios en los últimos 
años, se han aumentado progresivamente los hurtos. Del conjunto de barrios, es posible evidenciar 
que Los Naranjos es el barrio con mayor registro de hurtos (Mapa III-7), de hecho en este lugar se 
cometieron el 46,05% de los hurtos de toda la comuna para los años 2007-2012, lo cual coincide con 






                                                          
10 Se toma como referencia los años 2007-2012 ya que la SIJIN de la Policía Nacional de Colombia afirma que 
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Tabla III-6. Tasa de hurtos por barrio, comuna 11 
 
HURTOS 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
El diamante 0,00 212,18 420,22 416,28 412,47 408,79 
La Capilla 186,84 431,61 366,35 302,42 359,59 890,96 
Los Naranjos 165,02 396,76 462,24 228,95 567,13 539,60 
Santa Teresita 74,45 184,27 346,70 234,99 268,66 266,26 
7 de Agosto 1059,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Comuna 11 127,32 294,12 391,11 247,30 392,06 453,33 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la Policía Nacional. SIJIN (2013) 
 
La Capilla es el barrio que presenta la mayor tasa de hurtos para el año 2012 con 890,9 por cada 
100.000 habitantes (Tabla III-6, Mapa III-7), siendo ocho veces mayor que la tasa nacional y casi el 
doble que la metropolitana (Figuras II-9 Figura II-16 
Figura III-22). En los barrios Santa Teresita y El Diamante la tasa de hurtos se ha mantenido estable 
en los últimos tres años (Tabla III-6, Mapa III-7), en valores que sobrepasan la media nacional 
(Figuras II-9 Figura II-16 
Figura III-22) en proporciones de a 2 y 4 respectivamente. Por último, en el barrio 7 de Agosto no se 
registran hurtos desde el año 2008 (Tabla III-6, Mapa III-7). 
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Mapa III-7. Tasa de hurtos por cada 100.000 habitantes 
 
Fuente: elaboración propia 
Con la intención de recapitular, vale decir que la comuna 11 posee cifras de hurtos y homicidios 
superiores en ambos casos a las tasas nacionales (las cuales son altas comparadas con otros países 
latinoamericanos). Así mismo, se encuentra que el barrio La Capilla registra las tasas más altas de 
homicidios y hurtos de la comuna y en Los Naranjos se han cometido en proporción la mayor 
cantidad de los mismos (Mapa III-6 yMapa III-7). Situación contraria en los barrios el Diamante y 7 de 
Agosto, los cuales al ser los que cuentan con menor cantidad de población y tener un área geográfica 
de menor tamaño a su vez cuentan con menor registro de hurtos (7 de Agosto) y homicidios (El 
Diamante) (Mapa III-6 y Mapa III-7). 
 
Las anteriores cifras permiten recrear una visión de la actividad delictual (desde los delitos de 
homicidio y hurto) ocurrida en el barrio y denunciada por las víctimas desde los años 2007 al 2011, 
percibida exclusivamente desde la estadística oficial recopilada y procesada por la SIJIN de la Policía 
Nacional de Colombia, que en este caso no ha sido publicada, y aunque es información gestionada 
con un rigor metodológico muy estricto (por parte de la Policía Nacional y el Instituto Nacional de 
Medicina Legal) conviene precisar las siguientes observaciones. 
 
En primer lugar, la actividad delictual registrada no es igual a la real, existe una criminalidad oculta 
(Reyes Echandía, 1987); en segundo lugar, el proceso metodológico con el que se construyen los 
datos es considerado como confidencial por parte de las autoridades y por lo tanto no es posible 
debatirlo o enriquecerlo; y en tercer lugar, aunque se toma en cuenta la cantidad de población que 
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habita en cada barrio de la comuna en el tiempo mediante el cálculo de tasas, existen otros factores 
que operan a nivel ciudad, a escala metropolitana y regional que no se tienen en cuenta (debido a 
los propósitos de la presente investigación) que influyen de manera directa en el cálculo de las tasas, 
tales como el desplazamiento forzado rural-urbano e intra-urbano y la ductilidad y movilidad que 
tienen tanto víctimas como victimarios entre los diferentes barrios y las diferentes comunas. 
 
Por estas razones, el diagnostico que se puede construir con los datos que las instituciones oficiales 
ponen a disposición de la opinión pública es más fidedigno en la medida en que se abordan aquellos 
delitos más impactantes en la sociedad, tal como es el caso de homicidios y hurtos, en dónde la 
población los va a requerir (los datos). Esta utilidad de las tasas se dará en la medida en que se abra 
el debate del por qué de estas cifras y se acompañe de un diagnostico situacional que describa los 
relatos de la criminalidad, es decir la re-construcción de estos hechos sociales desde sus agentes, 
tanto desde las víctimas como de los victimarios, en este caso desde el punto de la victimización. 
 
2. La victimización en la comuna 11 
 
La victimización, según Briceño-León, Avila y Camardiel (2012, pág. 81) es “un proceso de afectación 
física, emocional o social sufrida por un individuo” o colectivo (Marchiori, 2006) que ha sido víctima 
de un acto delictivo o no. Los resultados de la encuesta de victimización realizada en la comuna 11 
muestran que la inseguridad y la violencia son los principales problemas que preocupan a los 
habitantes de la comuna, priorizados por el 42% de los encuestados. 
 
El problema de la inseguridad y la violencia en la comuna 11 es el resultado de una realidad concreta, 
construida históricamente, cuyas consecuencias se pueden resumir en pérdidas de bienes 
materiales hasta la pérdida de vidas humanas con generación en algunos casos de traumas físicos y 
emocionales.  
 
El presente acápite se divide en dos partes, la primera muestra el diseño de la encuesta de 
victimización y la segunda ofrece los resultados de esta encuesta realizada en los hogares de la 
comuna 11 de Dosquebradas. 
 
2.1. La encuesta de victimización 
 
a. Objetivos de la encuesta 
 
El objetivo de la encuesta es determinar los aspectos relacionados con la criminalidad de la comuna 
11 de Dosquebradas, la percepción que tienen los pobladores de la seguridad de su hábitat y el 
grado de cohesión social que tienen los vecinos. La encuesta de 115 preguntas, y basada en parte 
de la que realizó el DANE (2012b; 2012e), el manual para encuestas de victimización de la oficina 
contra la droga y el delito de las Naciones Unidas (2010), la cámara de Comercio de Bogotá (2013), 
la CIEPLAN (2013) y CIEPLAN et al (2007), se divide en seis temas principales: (1) caracterización 
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socio-económica del hogar; (2) percepción de seguridad; (3) identificación de delitos; (4) relación de 
seguridad y justicia (confianza institucional); (5) victimización y (6) cohesión social (ANEXO A). 
 
b. Los sectores encuestados 
 
Los barrios seleccionados para la encuesta fueron los que conforman la comuna 11 de 
Dosquebradas, Risaralda (Mapa III-5). La población objetivo fueron las personas que viven en los 
hogares particulares que habitan en la comuna 11, que fueran mayores de 16 años, siendo la unidad 
de observación los hogares. 
 
La unidad de muestreo y el marco muestral se dividieron en dos etapas: (1) las manzanas geográficas 
de los barrios (Mapa III-8) y (2) el recuento de hogares en las manzanas seleccionadas al azar, 
haciendo uso de un mapa en dónde se enumeraron las manzanas y luego se aplicó un numero 
aleatorio que correspondía a la manzana seleccionada (Mapa III-8), a la cual posteriormente se le 
enumeraban las viviendas (de acuerdo a los nomenclátores de las mismas) y se aplicaba un número 
aleatorio que correspondía a la vivienda seleccionada. 
 
Teniendo en cuenta que hablar de violencia con los entrevistados en un entorno violento y con 
intereses específicos económicos y de control territorial, podría representar riesgo a la vida del 
investigador o encuestador, se tomaron en cuenta las siguientes precauciones:  
 
(1) Después de la selección aleatoria de la vivienda se procedía en campo a realizar la visita al 
domicilio acompañado y/o presentado por algún agente que residiera en el sector y que fuera 
conocido por la comunidad, en este caso se contó con el apoyo de gestores sociales, presidentes de 
las juntas de acción comunal, agentes de la policía nacional, líderes religiosos, integrantes de las 
barras bravas de futbol; (2) se tomaron en cuenta las sugerencias emitidas por los informantes clave 
en cuanto a horarios y tiempo de duración de la entrevista, con el fin de que fueran atendidas las 
entrevistas y en este sentido, la mayoría de las entrevistas se realizaron los fines de semana y en 
horas no laborales y (3) tres entrevistas seleccionadas al azar se excluyeron y fueron reemplazadas 
debido al riesgo que se corría en entablar este tipo de temas con alguno de los residentes de ese 
hogar seleccionado. 
 
Por otro lado, el tamaño de la muestra fue de 94 hogares, de un universo muestral de 12362 
hogares, con un nivel de confianza del 95% y un nivel de heterogeneidad del 50%. Esta muestra de 
94 hogares se dividió en porcentajes similares a la distribución poblacional de la comuna (Tabla III-
7), con excepción de los barrios El diamante, La Capilla y 7 de Agosto dónde se aumentaron 6, 3 y 5 
hogares respectivamente y a los barrios Los Naranjos y Santa Teresita dónde se disminuyeron 6 y 8 
hogares. 
 
Tabla III-7. Distribución por barrio del número de encuestas realizadas 
 HOGARES % ENCUESTADOS 
El Diamante 490 4,0 10 
La Capilla 1685 13,6 16 
Los Naranjos 4451 36,0 28 
Santa Teresita 5638 45,6 34 
7 de Agosto 99 0,8 6 
Comuna 11 12362 100,0 94 
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Fuente: elaboración propia 
 
Mapa III-8. Encuestas realizadas por barrios (ubicación geográfica) 
 
Fuente: elaboración propia 
El período de recolección de la muestra fue de un mes calendario (30 días), con una periodicidad de 
recolección de aplicación única, por último la herramienta de desarrollo de los datos fue el software 
SPSS® (Statistical Package Social Science). 
 
2.2. La victimización en la comuna 
 
En el 68,1% de los hogares encuestados (Tabla III-8), las personas fueron víctimas de algún delito en 
el último año dentro de la comuna, es decir, en 3 de cada 4 hogares hubo alguna experiencia 
relacionada con ser víctima de algún delito (excluyendo a la corrupción). Situación que hace visible 
la compleja y rutinaria problemática asociada a la criminalidad experimentada por los pobladores 
locales, ya que comparado con las tasas de victimización11 de Colombia (20,0%), Bogotá (30,8%), 
Cali (21,3%), y Medellín (18,4%) es posible inferir que la comuna 11 tiene una tasa de victimización 
mayor (DANE. Departmento Administrativo Nacional de Estadística, 2012b; Cámara de Comercio de 
                                                          
11 Calculada por (Cámara de Comercio de Bogotá, 2013; DANE. Departmento Administrativo Nacional de 
Estadística, 2012b) como la sumatoria de todos los delitos (homicidios, hurtos, extorsiones, contravenciones, 
riñas, peleas, etc…) 
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Bogotá, 2013; DANE. Departamento Administrativo Nacional de Estadística, 2012d; DANE. 
Departmento Administrativo Nacional de Estadística, 2012c). 
 
Los barrios 7 de Agosto, La Capilla y El Diamante (Tabla III-8, Mapa III-9) son los que presentan 
mayores tasas de victimización, superando incluso la tasa a nivel de comuna. Por su parte, los barrios 
más poblados, Santa Teresita y Los Naranjos poseen tasas menores que las de la comuna, pero de 
igual manera superiores a las de otras ciudades colombianas. 
 
 






El Diamante 7 70,0 
La Capilla 13 81,3 
Los Naranjos 15 55,6 
Santa Teresita 23 67,6 
7 de Agosto 6 85,7 
Comuna 11 64 68,1% 
 
Fuente: Elaboración propia  
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Mapa III-9. Tasa de victimización (%) 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Según la encuesta aplicada en la comuna 11, las características de las víctimas muestran que la 
victimización de hombres (51,6%) es superior a la de mujeres (48,4%), aunque no se debe dejar de 
destacar que el porcentaje de mujeres victimizadas es elevado. Los barrios dónde más delitos se 
cometieron contra las mujeres fueron Santa Teresita y Los Naranjos, por su parte los barrios dónde 
los delitos tuvieron como víctimas a los hombres fueron Los Naranjos  y La Capilla (Tabla III-9). 
 






El Diamante 9,5 13,6 
La Capilla 16,7 27,3 
Los Naranjos 31,0 45,5 
Santa Teresita 33,3 4,5 
7 de Agosto 9,5 9,1 
Fuente: Elaboración propia 
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El 79,7% de las personas victimizadas e encuentran en un rango de edad de 8 a 60 años. Siendo el 
rango de edad más afectado el de 19 a 25 años (Figura III-23), lo que demuestra que hay mayor 
propensión a ser víctimas si se es joven. Por género, se encuentra que las mujeres que tienen entre 
47 a 53 años fueron más victimizadas que otras, por su parte, los hombres con edades entre los 19 
a 25 fueron los más victimizados (Figura III-23). 
 
Figura III-23. Victimización por género y edad 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
En el 40,6% de los delitos descritos, la víctima fue el padre del hogar, en el 40,6% los hijos y en el 
9,4% hermanos del jefe del hogar. Así mismo, el 40,6% de las víctimas al momento del delito admitió 
estar laborando en un trabajo informal (60,3%), es decir sin contrato, prestaciones sociales y auxilios 
estatales; el 18,8% estudia, el 4,7% está pensionado y el 35,9% afirma estar desempleado. 
 
Los actos de victimización a los cuales están sometidos los habitantes de los barrios estudiados van 
desde el robo hasta homicidios, secuestros, extorsiones, entre otros, todos con características, 
modalidades y lugares específicos. Así se puede encontrar que para el año 2012 el hurto fue el delito 
más cometido en la comuna, según la Policía Nacional. DIJIN (2013) representa el 39,35% de los 
delitos denunciados y tiene una tasa de ocurrencia de 453,33 hurtos por cada 100.000 habitantes 
(Tabla III-6). Así mismo en la encuesta realizada en la comuna, el hurto representó el 78,1% de los 
delitos, es decir 2 veces que el ponderado por el cuerpo de seguridad público, seguido por el 18,8% 
de las riñas y el 3,1% de homicidios.  
 
En torno a los aspectos que mayormente caracterizan los delitos reportados por los entrevistados, 
se encontró que la mayoría de las personas fueron victimizadas en la noche (Figura III-24), 
aprovechando la poca presencia de testigos en este horario y el ocultamiento que favorece la noche. 
Al ser cometidos en la noche los delitos, las víctimas, se encontraban en su mayoría en actos sociales 
(40,7%) (ya sea llegando o saliendo de la casa) y una cuarta parte llegaba a su casa procedente del 
sitio de trabajo o estudio (25%). 













Tercera Parte. Capítulo 2: La criminalidad en la comuna 11 
181 
 
Figura III-24. Jornada de los delitos 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Así mismo, dos terceras partes de los delitos ocurrieron en la vía pública: en sitios como la calle y 
los parques, mientras que la otra parte de los delitos ocurrió en propiedad privada: en sitios como 
la residencia de la víctima, establecimientos públicos como bares, cafeterías y billares y en los 
lugares de trabajo de las víctimas (Figura III-25). 
 
Figura III-25. Sitios donde ocurrieron los delitos 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Los sitios en los que fueron cometidos los delitos son descritos por las víctimas como iluminados 
(67,1%), mostrando que no necesariamente los delitos son cometidos en los lugares más oscuros de 
los barrios, pues estos (lugares) tratan de ser evitados por los peatones o posibles víctimas, haciendo 
que para el agresor no sea rentable esperar en estos sitios y delinca en aquellos sitios donde hay 
mayor circulación de víctimas, es decir los lugares iluminados. Por su parte, el 93,8% de las víctimas 
afirma conocer el sitio dónde fue asaltado por el agresor, siendo en el 54,7% de los casos un lugar 











Hábitat y vulnerabilidad, el papel de la violencia 
182 
En cuanto a las modalidades usadas por parte de los victimarios para cometer los delitos se 
encuentra que en la mayoría (79,6%) se hizo uso de la violencia, ya sea a través de atracos, 
raponazos y peleas entre vecinos (Figura III-26), situación que hace posible relacionar de manera 
directa a la violencia con el delito, pues 4 de cada 5 delitos se ejecutaron haciendo uso de la misma 
como medio de dominación del victimario sobre la víctima  
 
Figura III-26. Modalidades de delitos 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
En la mayoría de los actos de victimización el agresor tenía un arma para intimidar a su víctima 
(64,1%), lo que potencia la contundencia del delito, determina la fatalidad del mismo y demuestra 
el fácil acceso que tienen los victimarios a las armas, más aún cuando la mitad de las usadas en los 
delitos son armas de fuego caracterizadas por su letalidad, seguidas por las armas blancas que 
tienen un menor valor en el comercio y los objetos contundentes que no tienen valor comercial, 
pues pueden ser rocas, madera u objetos metálicos (Figura III-27). 
 
Figura III-27. Armas usadas en los delitos 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
De acuerdo con la descripción de los entrevistados, en el 96,9% de los delitos los agresores 
pertenecían al género masculino y fundamentalmente se encontraban en un rango de edad entre 
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identidad, y según las víctimas, el 29,7% de los agresores se encontraban bajo el efecto de alguna 
sustancia psico-activa (ya sea drogas o alcohol); así como, en el 28,1% de los relatos, los ofensores 
se identificaron o se relacionaron con grupos ilegales reconocidos por las víctimas. 
 
En el momento del delito, las victimas comentaron que además de robarles o discutir, los agresores 
hicieron uso de la violencia golpeándolos, amenazándolos con hacerle daño a algún familiar, 
insultándolos y empujándolos, mientras que algunos dicen no acordarse del momento del delito, 
pues el miedo sentido y la confusión creada no les permite reconstruir con claridad los hechos 
sucedidos (Figura III-28). 
 
Figura III-28. En el momento del delito los agresores: 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Según el relato de las víctimas, en el 55,6% de los casos, la víctima obedeció a las pretensiones 
dictadas por los agresores, el 11,1% le agredió, el 9,5% intentó huir y otro 9,5 intentó hablar, el 4,8% 
forcejeó con los agresores y el 3,2% se descontroló. Ante estas reacciones de las víctimas, los 
agresores respondieron, amenazando a sus víctimas (34,4%), huyendo (25,0%), usando las armas 
(9,4%), desistiendo del uso de violencia (7,8%), golpeando a la víctima (9,4%) y haciendo nada 
(6,3%). 
 
Siguiendo con la descripción de los eventos en los que se ha usado la violencia, se encuentra que en 
el 46,9% de los casos, la víctima percibió la existencia de testigos oculares. En el 60% de los casos, 
estos testigos no hicieron nada para intervenir y prevenir la agresión a la víctima, el 20% intentó 
ayudar, 10% pidió auxilio y el otro 10% huyó del sitio. Ante esta reacción de los testigos, los 
agresores respondieron así: en el 46,7% de los casos no hicieron nada, en el 26,7% amenazaron a 
los testigos con hacerles daño, el 13,3% huyó ante el evidente apoyo de la víctima, el 6,3% uso las 
armas para defenderse de los testigos, y el 3,3% golpeo a víctima y testigo. 
 
En cuanto a la afectación física, se encuentra que en el 64,1% de los casos el daño afectó sólo a la 
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víctima califica el daño, en el 62,5% de los casos como recuperable, el 20,3% como leve, el 10,9% 
como muy grave y el 6,3% como irreparable. 
 
En cuanto al valor aproximado de las pérdidas ocasionadas por el delito, se encuentra que en la 
mayoría de los casos se produjo perdidas económicas para la victima avaluadas en un rango de U$10 
a U$374 (Figura III-29) 
 
Figura III-29. Rangos de pérdidas denunciados por las víctimas 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Para finalizar, en el 15,6% de los eventos hubo lesiones físicas para las víctimas, donde el 80% de las 
mismas incurrieron en gastos médicos y les fue causada incapacidad temporal (9,4%) y permanente 
(homicidios con el 3,1%). 
 
En suma, se puede concluir que la violencia en la comuna 11 se ve reflejada en la alta tasa de 
victimización que se presenta en este territorio, situación que demuestra que efectivamente en este 
sitio ocurren hechos sociales que condicionan la forma de vivir de los habitantes. Por un lado, el 
hecho de que en 7 de cada 10 hogares hubo alguien victimizado por algún agresor en el último año 
y que en el transcurso de la agresión hubo presencia de armas en 6 de cada 10 casos, y por otro 
lado, el hecho de que 2 de cada 3 delitos representaron costos para las víctimas de hasta U$ 374 
muestran la base sobre la que sustenta tal afirmación. 
 
En cuanto al enfoque de género se evidencia que los hombres son los más victimizados, aunque se 
destaca el alto porcentaje de mujeres que en el último año fueron víctimas de agresiones, lo cual 
comparado con el género de los victimarios, en su mayoría hombres, pone de manifiesto la crisis de 
valores socio-culturales desde dos perspectivas: (1) en otrora las mujeres, niños y ancianos eran 
respetados por los miembros de la comunidad y (2) la desigualdad de fuerzas, pues el victimario no 
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De igual forma, los jóvenes (entre 19-45 años) son el grupo etario que fue más victimizado y el más 
victimario, lo cual pone de manifiesto la compleja situación social de este grupo, pues coinciden dos 
situaciones particulares a este grupo que los hace vulnerables frente a la violencia: (1) los altos 
niveles de desempleo y de empleo informal de esta población y (2) la poca posibilidad de recreación 
y de conformación de lazos sociales que se tienen en los barrios, debido a que no hay equipamiento 
colectivo óptimo para tal fin y a que la noche, la jornada propicia para tejer estos lazos sociales es 
vedada, pues es el horario donde más delitos se cometen. 
 
En cuanto a los victimarios es importante analizar dos situaciones, la primera, se relaciona con que 
en la mayoría de los casos a éstos no les importó tapar sus rostros para no ser reconocidos y la 
segunda es la filiación de los criminales a una industria criminal. En este último caso, es obvio que 
expresar la pertenencia (cierta o no), por parte del victimario, a una banda criminal ofrece un 
seguro, una garantía de éxito sobre la víctima, siendo esta una estrategia de intimidación y amenaza, 
que condiciona a la víctima a no denunciar y a no oponer resistencia, debido al temor de las 
represalias a nombre propio o de algún familiar. 
 
De igual forma, ambas situaciones demuestran el poco control social formal ejercido por la 
comunidad y las instituciones de coerción y la territorialización ejercida por las bandas criminales, 
donde bien la comunidad sabe quiénes son los integrantes de estas bandas, pero aun así no se 
atreve a denunciarlos, entendiendo la comunidad y no las instituciones formales, que las bandas 
son sinérgicas y que la acción en el barrio es apenas coyuntural, pues sus ramificaciones se extienden 
en toda la ciudad, el área metropolitana y la región, de manera que si algún ciudadano interfiere en 
sus intereses criminales, las retaliaciones no se circunscribirán a los límites de su barrio, sino a 
cualquier sitio donde pueda esconderse. 
 
Por último, es preciso determinar el papel de los testigos en los actos de victimización, pues en la 
mayoría de los casos se evidencia que a pesar de existir testigos presenciando el delito, estos no 
acudieron a auxiliar a la víctima y, en el caso en dónde los testigos intervinieron se convirtieron en 
víctimas. Lo anterior demuestra que se carece de apoyo y solidaridad social, producto de la violencia 
usada por los victimarios, probablemente debido a la presencia de armas, la existencia de las bandas 
criminales y a la impunidad de las instituciones. 
 
3. La reconstrucción de la otra verdad, la criminalidad oculta de la comuna 11 
 
Con la expresión de criminalidad oculta, se quiere hacer alusión a los delitos que no son reflejados 
en los datos oficiales, ya sea porque no son conocidos por las autoridades (Policía Nacional de 
Colombia e Instituto colombiano de medicina legal) o porque, según Restrepo (2008) a pesar de que 
el delito sea conocido por alguna autoridad, esta no lo reporta en los informes entregados a la 
opinión pública. 
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En este sentido, es evidente que los delitos registrados por las autoridades no son una muestra 
representativa de la realidad, puesto que no se incluyen aquellos delitos en los que las víctimas 
deciden no denunciar, además de los errores procedimentales cometidos por quienes son los 
responsables de registrar los hechos delictivos, que poco son conocidos por la opinión pública, dado 
el grado de confidencialidad que le confiere este ejercicio a la Policía Nacional.  
 
A pesar de estas reconocidas limitaciones de las cifras oficiales, en la mayoría de los estudios 
académicos y desarrollo de políticas públicas (de criminalidad y de convivencia y seguridad 
ciudadana) se puede evidenciar el exclusivo análisis que se hace de la realidad basado en estas cifras, 
desconociendo, ya sea por limitaciones metodológicas, la otra realidad delictiva ocurrida en barrios, 
comunas y ciudades. 
 
Analizar la realidad de la criminalidad en estas condiciones puede llevar a constructos académicos 
carentes de comprensión de la realidad y al diseño de políticas descontextualizadas e inoperativas 
que terminan siendo, según Restrepo (2008) contradictorias al propósito por el que fueron 
diseñadas, que entran en el plano de la especulación, ya que como se ha podido constatar en los 
acápites 1 y 2 del presente capitulo, existe un distanciamiento entre las cifras oficiales (incluso hay 
diferencias entre los datos ofrecidos por Medicina Legal y la Policía Nacional) y las recolectadas en 
campo para la presente investigación. 
 
Teniendo en cuenta esta encrucijada en la que se circunscribe el estudio de la actividad criminal y 
la violencia, se propone revisar el contexto específico de la comuna 11 de Dosquebradas, en relación 
con esta criminalidad oculta, con el fin de ofrecer la información necesaria que propenda por la 
comprensión de la realidad y por la construcción y uso de herramientas metodológicas aplicables 
(con su respectiva adaptación) a otros contextos y estudios. 
 
Según la encuesta aplicada a los hogares en la comuna 11, existe en esta zona una tasa de 404,8 
hurtos por cada 100.000 habitantes (Figura III-30) levemente inferior a la registrada por las 
autoridades para la comuna ( 
Figura III-22) y para el AMCO (Figura II-9). El barrio que presenta mayor tasa de hurtos para el año 
2012 es el 7 de Agosto en dónde se presenta una tasa alta en comparación con barrios como El 
Diamante y La Capilla. Por el contrario Los Naranjos y Santa Teresita presentan tasas bajas en 
comparación con los anteriores barrios y la tasa promedio de la comuna (Figura III-30). 
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Figura III-30. Tasas de hurto en la comuna 11 y sus barrios, año 2012 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Sin embargo, es preciso complementar el dato de esta cifra (superior a la cifra nacional) con los 
hechos delictivos que no son registrados. Aquellos delitos en los que la población por diferentes 
motivos decide no denunciar. En el caso de la comuna, se encuentra que el 82,8% de los 
entrevistados que fueron víctimas no denunciaron el delito ante autoridad alguna, es decir 4 de cada 
5 delitos se quedaron sin la denuncia y por lo tanto sin ningún tipo de proceso judicial, engrosando 
la cifra de impunidad (de difícil cuantificación). 
 
Según lo observado en la encuesta, en cuanto a los hurtos, se encuentra que existe una tasa de “no 
denuncia” en la comuna de 348,1 hurtos -no denunciados- por cada 100.000 habitantes, si sumamos 
este dato a los hurtos registrados oficialmente (cuya condición de registro es la denuncia ciudadana) 
se obtiene una tasa de criminalidad real de 752,1 hurtos en la comuna 11, que permite plantear una 
situación particular de orden público en la zona de estudio, dónde se estarían cometiendo dos robos 
diarios y, en la que se deben priorizar planes, programas y proyectos interdisciplinarios para 
mejorar, tanto en lo relacionado con la convivencia como en la coerción y acompañamiento policial. 
  
Por otra parte, los hurtos no denunciados permiten reflexionar acerca del papel de las autoridades 
con respecto a la confianza generada en la víctimas, pues en aproximadamente la mitad de los 
delitos no denunciados las víctimas argumentaron que es inútil denunciar ya que “las autoridades 
no me pueden solucionar nada”; otra parte de las víctimas asegura que “las pérdidas ocasionadas 
por el evento eran menores” y por tal motivo no se justifica asumir los trámites del denuncio; así 
mismo, algunas víctimas dice no conocer los trámites necesarios para instaurar una denuncia y por 
último, otro grupo de víctimas no denunciaron el hecho por temor a sufrir alguna represalia por 
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Figura III-31. Razones por las que no se denuncian los delitos 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Sin duda que existe un alto grado de desconfianza en las autoridades, en general sobre la Policía 
Nacional de Colombia, justificable porque es la representación institucional más visible, sin embargo 
es preciso recordar que el registro del denuncio (competencia de la Policía), representa sólo un 
trámite del total que se debe hacer para que la víctima pueda ser resarcida y el victimario 
penalizado. En este orden de ideas, la acción de la policía es limitada y los resultados de aprehensión 
y judicialización no dependen solamente de su accionar, sino también y sobre todo del 
cumplimiento de las leyes y el funcionamiento del sistema penal en pleno, situación que no es 
comprendida y/o dimensionada por la población que termina juzgando a la institucionalidad que 
conoce, con quién tiene mayor contacto, perdiendo el análisis de la participación adecuada y 
oportuna de las demás instituciones, como pueden ser, por ejemplo, el aparato judicial. 
 
4. Distribución espacial del crimen, hot-spot en la comuna 11 
 
En el presente estudio de la distribución criminal en la comuna 11, se tratará de ofrecer un análisis 
de la distribución del delito a partir del uso de herramientas geo-estadísticas y aplicadas a una zona 
de estudio micro-espacial. Se parte de la hipótesis que el crimen no se distribuye aleatoriamente, 
de hecho es posible construir las categorías de (1) lugar peligroso, (2) miedo al delito y (3) cambio 
de hábitos, gracias a la consolidación del crimen en espacios concretos, reconocidos socialmente y 
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En este sentido, se hablará de las teorías del patrón del crimen, la construcción de mapas hot spots 
y se mostrarán los sitios en los que se concentran los delitos en cada uno de los barrios, con el fin 
de evidenciar la espacialización de la violencia y aportar insumos a la discusión y a la planificación 
sobre la temática de la criminalidad en el municipio. 
 
4.1. La distribución del crimen: patrones delictivos y hot spots 
 
El crimen no se distribuye uniformemente en el espacio y en el tiempo, según (Vozmediano & 
Sanjuán, 2010, pág. 74): 
 
[…] Los delitos no ocurren al azar ni uniformemente en el espacio, el tiempo y las 
sociedades. Existen puntos conflictivos en los que se producen muchos más delitos que 
en otros lugares. Hay infractores muy activos que cometen múltiples delitos y hay 
objetivos o víctimas que son victimizados repetidamente. Hay, por tanto, tendencias: 
patrones. 
 
La teoría del patrón delictivo (Brantingham & Brantingham, 1981), centra su interés en la 
distribución espacio-temporal del delito y en el estudio de los patrones de movimiento de estas 
concentraciones de delitos en el tiempo, según (Vozmediano & Sanjuán, 2010, pág. 75), el estudio 
de (Bratingham & Bratingham, 1991): 
 
[…] Asume que los patrones de movimiento de los infractores en el espacio y en el tiempo 
son iguales a los de cualquier persona. Las personas que en algún momento cometen un 
delito pueden tener también un empleo y una familia y salen a comer y a comprar como 
todo el mundo. Al mismo tiempo, el resto de la población está inmersa en sus actividades 
habituales y se desplaza entre ellas. Por tanto los elementos que dan forma a las 
dinámicas de las actividades legales en nuestras ciudades, también dan forma a las 
dinámicas ilegales de las actividades delictivas. 
 
La teoría del patrón delictivo se basa en los supuestos empíricos de que los delitos ocurren con 
mayor frecuencia en (1) sitios solitarios, abandonados y territorializados por criminales, (2) horas de 
la noche y jornadas de descanso, (3) sitios dónde se expenden drogas ilegales y alcohol y (4) jornadas 
de pago de salarios a los trabajadores (quincenales o mensuales). 
 
En la cotidianidad, el individuo (víctima y/o victimario) conoce bien la zona que habita y los lugares 
adyacentes en los que desarrolla sus actividades, así como las rutas y desplazamientos que debe 
realizar para llevar a cabo tales actividades (laborales, académicas y de ocio), según (Vozmediano & 
Sanjuán, 2010, págs. 76-77): 
 
[…] El conjunto de nodos que habitualmente visitamos, junto con el conjunto de rutas 
por las que nos desplazamos, constituyen el espacio de actividad. Las áreas que quedan 
dentro de nuestro rango visual cuando estamos en el espacio de actividad constituyen el 
espacio de conocimiento. Fuera de estos lugares, hay otras muchas zonas de la ciudad 
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que la persona no conoce en detalle, y que por tanto, están fuera de su espacio de 
conocimiento. 
 
Teniendo en cuenta que los delitos tienen patrones espacio/temporales de movimientos similares 
a los que tienen las personas, se puede asegurar entonces que, una forma de combatir 
coercitivamente la violencia y la criminalidad es entender el movimiento, no sólo de criminales, sino 
de los pobladores de los barrios, ya que del mismo modo que cualquier persona realiza sus 
actividades cotidianas en sus espacios de actividad y alrededores, los criminales tienden a cometer 
los delitos en sus espacios de actividad o de conocimiento (Bratingham & Bratingham, 1991), cerca 
de los nodos y rutas que habitualmente emplean (Vozmediano & Sanjuán, 2010). 
 
En este sentido, cuando se combina el conocimiento sobre la tendencia a delinquir en ciertas zonas 
de los barrios (hot spots) con los conceptos de movimiento, actividad y conocimiento que tienen los 
habitantes, se pueden construir relaciones que muestran la dinámica criminal de estos espacios y 
entender las motivaciones e intereses que tienen estos actores para desarrollar determinada 
actividad en un lugar específico. 
 
De esta manera, los hot spots se convierten en una herramienta fundamental a la hora de entender 
la criminalidad, las actividades, ritmos y tramas del habitar. Un hot spot, según Eck et al (2005, pág. 
2) se puede definir como, “un área que supera el número medio de eventos delictivos, o un área en 
el que el riesgo de ser víctima de un delito es superior a la media”. En este caso de estudio la media 
estará relacionada con la media de delitos de la comuna. 
 
En la medida en que se concentra el delito en ciertos espacios, se configuran los hot spots. En este 
caso se puede encontrar en los barrios: edificios abandonados, esquinas, lotes baldíos, parques y 
puentes peatonales que concentran mayores cantidades de delitos y que tienen un área circundante 
en donde influencian el comportamiento de los habitantes, el uso, abandono y deterioro del espacio 
público y la estigmatización, tanto de pobladores como de estos lugares. 
 
Los hot spots permiten analizar la criminalidad en la comuna 11 y determinar las zonas de los barrios 
donde ocurren más actos violentos y a su vez determina la ubicación de los pobladores que más 
expuestos están ante la violencia. 
 
4.2. La construcción de los hot spot: selección de la herramienta 
 
Los hot spots del delito se pueden crear utilizando diferentes métodos estadísticos. Dependiendo 
del tipo de análisis requerido, se selecciona la metodología y su conjunto de herramientas. En este 
caso se utilizó un método de interpolación estadística que permitió calcular las densidades de los 
delitos ocurridos en cada uno de los barrios de la comuna 11. 
 
El método usado fue Kriging, el cual según ArcGIs (2013, pág. 1) es: 
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[…] una herramienta de interpolación IDW (Distancia inversa ponderada) que está 
basada directamente en los valores medidos circundantes o en fórmulas matemáticas 
especificadas que determinan la suavidad de la superficie resultante. El Kriging, se basa 
en modelos estadísticos que incluyen la autocorrelación, es decir, las relaciones 
estadísticas entre los puntos medidos. Gracias a esto, las técnicas de estadística 
geográfica no solo tienen la capacidad de producir una superficie de predicción sino que 
también proporcionan alguna medida de certeza o precisión de las predicciones. Kriging 
presupone que la distancia o la dirección entre los puntos de muestra reflejan una 
correlación espacial que puede utilizarse para explicar la variación en la superficie. (…) 
La herramienta Kriging ajusta una función matemática a una cantidad especificada de 
puntos o a todos los puntos dentro de un radio específico para determinar el valor de 
salida para cada ubicación. Kriging es un proceso que tiene varios pasos, entre los que se 
incluyen, el análisis estadístico exploratorio de los datos, el modelado de variogramas, la 
creación de la superficie y (opcionalmente) la exploración de la superficie de varianza.  
 
La interpolación IDW determina los valores en formato RASTER, según ArcGis (2012, pág. 1) a través 
de: 
 
[…] una combinación ponderada linealmente de un conjunto de puntos de muestra. La 
ponderación es una función de la distancia inversa. La superficie que se interpola debe 
ser la de una variable dependiente de la ubicación [en este caso de hurtos y homicidios]. 
(…) Este método presupone que la variable que se representa cartográficamente 
disminuye su influencia a mayor distancia desde su ubicación de muestra.  
 
Por ejemplo, en el caso del presente estudio, al interpolar la superficie para analizar los hurtos de 
un sitio, haciendo uso del IDW, se puede encontrar que los hurtos de una ubicación más distante 
tendrán menos influencia para el hot spot porque es más probable que no se cometan más hurtos 
en esta zona. 
 
Para desarrollar un Mapa de hot spot utilizando el método Kriging, es necesario desarrollar tres 
tareas: (1) determinar las variables dependientes e independientes, que para el caso del presente 
estudio son tiempo, hurtos y homicidios (respectivamente), (2) la recolección de los datos de hurtos 
y homicidios y (3) realizar las predicciones por medio del uso de software ArcView. 
 
Posteriormente, el software ArcView realiza la operación estadística del Kriging, según ArcGis (2013, 
pág. 2) a través de:  
 
[…] (1) la creación de variogramas y las funciones de covarianza para el cálculo de los 
valores de dependencia estadística (denominada autocorrelación espacial) que 
dependen del modelo de autocorrelación (ajustar un modelo) y (2) Previendo los valores 
desconocidos (predicción). 
 
Finalmente, el método Kriging ordinario presupone que el valor medio constante de hurtos y 
homicidios es desconocido, obedece al azar y es homogénea su distribución, ofreciendo como 
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resultado un mapa de densidad que muestra en color rojo los sitios donde se concentran la mayor 
cantidad de delitos (superiores a la media de hurtos u homicidios) y en verde en aquellos donde no 
se presentan delitos. 
 
4.3. Los hot spot de la comuna 11 
 
El resultado del hot spot se ve reflejado en una serie de mapas. El primero de ellos se denominó 
“hot spot de homicidios”. En él se representó, para cada una de las parcelas del mapa 
(correspondientes a los barrios) el número total de delitos para el año 2012 según los datos 
judiciales (Policía Nacional de Colombia), dividido por la cantidad de personas que viven en el barrio 
(datos del DANE). Este índice permitió establecer comparaciones entre varias zonas del barrio y 
entre los barrios a pesar de las diferencias socio-espaciales que puedan tener estas zonas entre sí. 
 
En el Mapa III-10 se puede apreciar, respecto a la distribución del homicidio registrado por las 
autoridades, que la mayor densidad del delito se concentra en el barrio Santa Teresita, tanto en el 
centro del barrio como en sus límites con los barrios Los Naranjos, 7 de Agosto y La Capilla. Se 
identificaron cuatro hot spot (1,2,3,4). 
 
Mapa III-10. Hot spot de Homicidios en la Comuna 11 
 
Fuente: elaboración propia 
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En el barrio Santa Teresita, se identifica el hot spot -1- que más densidad concentra de homicidios 
(Mapa III-10) y que seguramente tenga mayor influencia, junto con el hot spot -2- del barrio 7 de 
Agosto en la dinámica de homicidios en la comuna. Estas densidades de homicidios plantean tres 
análisis (1) las condiciones socio-espaciales de los lugares donde se concentraron estos homicidios, 
(2) el movimiento de los victimarios, su posible procedencia, residencia y motivaciones para 
cometer estos homicidios y (3) la vulnerabilidad ante la violencia, que tienen los pobladores y 
vecinos de estos hot spots. 
 
Por su parte, en el barrio 7 de Agosto, se presenta una situación alarmante de orden público, ya que 
la media de homicidios supera en cerca de 100 veces el valor de la media de la comuna  (Tabla III-5, 
Figura II-8). Siendo la mayor concentración de homicidios de la comuna y una de las más grandes 
del municipio de Dosquebradas. Esta cantidad de homicidios puede ser explicada a partir del control 
social en el territorio que fue fomentado a partir del control del mercado de narcóticos impulsado 
por la Cordillera (229).   
 
De igual forma, resulta interesante el polígono que forman los hot spot –1, 2 y 3-, construyendo un 
corredor en donde se supera la media de homicidios de la comuna 11 (alta en comparación con el 
municipio o el país). Esta información resulta interesante, pues este corredor es reconocido por la 
población como una serie de lugares peligrosos y relacionado con el miedo al delito y con la 
movilidad, los ritmos y hábitos de los victimarios y victimas dentro del barrio. 
 
Es importante acompañar esta visualización espacial del fenómeno del homicidio y su concentración 
en la comuna desde las explicaciones de los habitantes del barrio. En este sentido se encontró la 
percepción de un poblador que comenta lo siguiente: 
 
Los muchachos de San Diego, de la otra comuna, vienen y atracan acá o ajustan cuentas. 
La mayor cantidad de muertos son marihuaneros y los matan de camino hacia el 7 de 
Agosto. Claro, como son cosas de drogas, se matan entre ellos, lo malo es que la gente 
que vive allí, vive muy aburrida. Eso cada dos o tres meses matan uno, y uno los va a ver 
y son muchachitos que uno veía pequeños jugar en el parque o que uno ni conocía, la 
familia no vivía aquí, muchachos que vienen a inyectarse y como no tienen plata roban y 
los van matando. 
 
Por otra parte, en el Mapa III-11 se puede apreciar la distribución del delito del hurto registrado 
oficialmente por las autoridades (Policía Nacional de Colombia), dividido por la cantidad de 
habitantes de cada barrio. Este índice de hurtos permitió encontrar las áreas donde se concentró la 
mayor densidad de hurtos. Hallando hot spots de hurtos en los barrios La Capilla y Santa Teresita 
con mayor intensidad y en Los Naranjos en menor intensidad. 
 
En el barrio La Capilla, se encontraron tres hot-spots que parecen estar interconectados entre sí 
(Mapa III-11), pero que no guardan ninguna relación con el expendio de drogas (al menos 
espacialmente). Es importante tomar el ejemplo de La Capilla, pues los tres hot spots cubren casi la 
Hábitat y vulnerabilidad, el papel de la violencia 
194 
totalidad del barrio, siendo este un factor de vulnerabilidad ante la violencia, pues residir en estos 
espacios aumenta la probabilidad de ser víctima de algún hurto ante la alta concentración de este 
tipo de delito violento. 
 
De igual forma, en el barrio Santa Teresita se ubican otros cuatro hot spots (Mapa III-11), lo que en 
área geográfica representa casi la mitad del barrio. Es importante aclarar que en materia de hurtos, 
el barrio Santa Teresita puede ser muy atractivo para los victimarios, pues en este barrio hay más 
potenciales víctimas (es el barrio con mayor cantidad de población) y estas víctimas tienen mayor 
poder adquisitivo, es decir existen más objetivos para los criminales. 
 
Mapa III-11. Hot spots de hurtos en la Comuna 11 
 
Fuente: elaboración propia 
Otro análisis espacial que se puede realizar es que superponiendo los dos mapas, los hot spots de 
homicidios y hurtos (Mapa III-10 y Mapa III-11) se encontró que no coinciden entre sí, situación que 
puede plantear que no existe relación (al menos espacial) entre ambos delitos y que obedecen a 
dinámicas diferentes. Por un lado, los homicidios se deben a factores como ajustes de cuentas y 
control territorial, y por otro, los hurtos se pueden explicar desde (1) ser el método de 
financiamiento para el consumo de drogas, (2) como mecanismo de sostenimiento de la economía 
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familiar, (3) como medio para obtener los recursos para el consumo de bienes y servicios, y hasta 
(4) ser consecuencia del tiempo libre que tienen los jóvenes en el barrio. 
 
En síntesis, se puede afirmar que existen hot spots claramente definidos tanto para homicidios 
como para hurtos. En cuanto a los homicidios, se puede evidenciar que los barrios Santa Teresita y 
7 de Agosto contienen áreas que concentran la mayor cantidad de delitos (Mapa III-10), mientras 
que en el caso de los hurtos en los barrios de La Capilla y Santa Teresita se concentraron la mayor 
cantidad de hot spots. 
 
Estos mapas ofrecen información espacio-temporal del delito, así como sirven de predictores de las 
actividades delictivas. La utilidad de estos mapas radica en la toma de decisiones de intervención 
policial y social, así como el acompañamiento a las víctimas y la generación de confianza hacia las 
instituciones para que las personas que viven en estos barrios denuncien los delitos que ocurren en 
estas zonas. 
 
Igualmente, estos mapas permiten espacializar los sectores del barrio que son más vulnerables a la 
violencia, desde la exposición que tienen las personas a este fenómeno. En este caso, en los hot 
spots, los residentes son más propensos a ser atacados violentamente por los victimarios, sobre 





Sobre los factores de vulnerabilidad 
El estudio de los factores de la vulnerabilidad es realizado en el marco de un enfoque sistémico y 
utiliza métodos cualitativos como cuantitativos para determinar la vulnerabilidad. El análisis que se 
ha desarrollado de la vulnerabilidad y el hábitat a escala de comuna fue complementado y 
enriquecido por una serie de factores de vulnerabilidad expuestos en el capítulo 3 de la segunda 
parte del presente trabajo, puesto que su naturaleza les permite actuar sobre la vulnerabilidad 
desde un contexto regional e incluso nacional, ya que como se vio, las instituciones de control 
formal, informal y simbólico juegan un papel importante en la configuración de una condición de 
vulnerabilidad. 
 
El concepto de vulnerabilidad (Primera parte - capitulo 1) parte de una realidad compleja, dinámica 
e inasible. Esta complejidad es explicada en parte, debido a que los factores de vulnerabilidad y la 
amenaza pertenecen a campos muy diversos y complejos, disimiles y complementarios a la vez, 
compuestos e interdependientes de muchos sistemas que interactúan de forma continua (no lineal). 
 
Sin embargo, para efectos de la presente investigación se ha decidido agrupar los factores de 
vulnerabilidad que más influyen sobre la posibilidad del aumento de las pérdidas que tienen los 
pobladores con la existencia de la violencia, la capacidad de convivir y reponerse a ella. En este 
orden de ideas, se han clasificado tres factores a saber: político-institucional12, físico-espacial y 
socio-cultural. 
 
1. Factor físico-espacial 
 
En este acápite, se trata de analizar variables cuya influencia sobre la vulnerabilidad es difícil de 
cuantificar. Este factor permite visualizar la forma en que la violencia regula el comportamiento 
violento de las personas y condiciona su relación con el espacio de manera que modifica la forma 
en que los habitantes perciben y apropian el territorio. 
  
De esta forma se analizó cómo influyen este conjunto de variables sobre la vulnerabilidad a la 
violencia: (1) la localización de los organismos de defensa y protección con respecto al barrio; (2) la 
densidad poblacional de los barrios y la comuna y (3) la configuración espacial de los barrios. 
 
                                                          
12 Para efectos de contextualización se optó por discutir el factor institucional de vulnerabilidad en la segunda 
parte del presente trabajo, relacionado con el contexto general de la investigación. 
Tercera Parte. Capítulo 3: Sobre los factores de vulnerabilidad 
197 
1.1. La localización de los organismos de defensa y protección 
 
La influencia de la ubicación de los organismos de defensa y protección sobre la vulnerabilidad 
resulta importante ya que es un indicador de la medida en cómo se puede atender las contingencias 
relacionadas con la violencia, en este caso la distancia y accesibilidad de las autoridades pueden 
aumentar la probabilidades de pérdidas de vidas humanas o de aprehensión a potenciales 
victimarios. 
 
La Policía Nacional de Colombia tiene su comando municipal a 352 metros de distancia lineales (en 
sentido de tráfico vehicular) de Los Naranjos y 1.205 metros del barrio El Diamante (Mapa III-12). 
Esta distancia se puede recorrer en caso de una emergencia, según el cálculo de los agentes del 
cuadrante aproximadamente en 5 minutos para el barrio el Diamante, 3 minutos para Santa Teresita 
y La Capilla y 2 minutos para Los Naranjos. 
 
Mapa III-12. Recorrido desde el comando de policía hacia los barrios 
 
Fuente: elaboración propia 
 
La distancia del cuartel a los barrios es muy próxima con respecto a otras comunas (Mapa III-12), lo 
que hace que la atención a los llamados de socorro en caso de una contingencia sea rápida 
comparada con otras comunas del municipio; sin embargo, situaciones como la baja disponibilidad 
de agentes, negligencia administrativa en el despacho de los agentes policiales y agilidad de los 
victimarios, hacen que se re-cree la percepción en los ciudadanos de la inoperancia del cuerpo 
policivo para atender las contingencia, ya sea por motivo de robo, atraco u homicidio. 
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En este sentido, 7 de cada 10 de los habitantes (68,30%) entrevistados afirman que en promedio, la 
policía acude a los llamados de emergencia cerca de media hora después de la contingencia, 
situación que da oportunidad al delincuente de huir de la escena del crimen y que disminuye la 
expectativa y confianza de la víctima en contar con el apoyo de las autoridades. Este tiempo de 
intervención resulta exagerado dada la cercanía del cuartel de la policía, a su vez que aumenta las 
posibilidades de éxito de los victimarios, ya que dentro de la planificación del delito este factor 
puede ser determinante a la hora de cometer un acto ilegal. 
 
Esta percepción negativa que se ha construido alrededor de la intervención policial, en especial 
sobre los tiempos de actuación contra los delincuentes, ha tratado de ser contrarrestada por la 
dirección de la policía nacional de Colombia, a través del Plan Nacional de Vigilancia por Cuadrantes 
(Policía Nacional de Colombia, 2013), el cual establece como principio, que unidades policiales se 
apersonen de espacios territoriales definidos previamente por la dirección municipal o 
metropolitana. 
 
La comuna cuenta con dos cuadrantes que son atendidos por 16 oficiales equipados cada uno de 
arma y 8 motocicletas, en tres jornadas cubriendo las 24 horas del día. Los policías responsables de 
cada cuadrante realizan rondas periódicas; atienden los llamados de emergencia, previamente 
direccionados de la línea de emergencia 123; asisten a comerciantes en mecanismos de prevención 
contra la delincuencia y capacitan a los líderes comunitarios para la construcción de esquemas de 
seguridad barrial. 
 
Los agentes de la policía, responsables de los cuadrantes de la comuna expresan que: 
 
Esta comuna es una de las más tranquilas de Dosquebradas, sin embargo, hay períodos 
en los que se alborotan los gamines y se ponen calientes estos barrios. Las personas que 
viven en estos barrios son en su mayoría, gente de bien, gente que no se mete en 
problemas. Los líderes de las Juntas de Acción Comunal son muy atentos a los temas de 
seguridad, por ejemplo en Santa Teresita, el líder mantiene haciendo reuniones de 
seguridad, de allá nos llaman mucho, incluso mueve a la gente del 7 de Agosto para que 
se reúna a hablar de seguridad 
 
De igual forma, los agentes de los cuadrantes son conscientes de la desconfianza que tienen los 
pobladores en la gestión de la institución que representan, sin embargo reconocen que están en un 
contexto histórico para la institución que trata de fomentar esta confianza para que aumenten los 
denuncios y llamados de emergencia para poder actuar de manera más concreta frente a la 
delincuencia de los barrios. 
 
Mire que uno le da el número celular del trabajo para que lo llamen a uno la comunidad, 
generalmente uno se lo da a la persona más inquieta y que más mueve a la gente, así la 
gente ya sabe que si ve algo puede llamar a esta persona y esta lo llama a uno y uno va 
a ver qué puede hacer. El problema es que la gente ya no denuncia, cree que basta con 
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la llamada de emergencia, pero no, pues sino denuncian no judicializan a los criminales y 
estos están libres, cuándo no son menores de edad, que a esos no les vale el denuncio. 
 
La estrategia de la policía del cuadrante puede tener resultados positivos como el acercamiento de 
la policía con la comunidad, la construcción de lazos de solidaridad, confianza e identidad, tanto 
para las personas que habitan en los barrios como para los agentes policiales, los cuales por medio 
de una presión institucional de disminuir los registros de delitos en las zonas que patrullan y de la 
que son responsables, se apropian de una zona, ejerciendo control social institucional. 
 
A lo anterior, los relatos de la comunidad y de los agentes de la policía permiten reflejar la utilidad 
de esta estrategia descentralizada de control social y operación social: 
 
Los cuadrantes son buenos, uno puede estar viendo que la policía al menos pasa cada 
momentico, el problema es que a cuatro policías les toca muchos barrios y barrios bravos, 
por ejemplo, a los de este cuadrante les toca ir hasta Los Pinos, y usted sabe que ese 
barrio es muy caliente, entonces, como no se van a dejar ver allí, no ve que ahí es dónde 
matan a la lata (habitante de la comunidad) 
 
Yo creo que los cuadrantes son positivos, por una parte le facilita a uno el trabajo estar 
en una zona, aprende uno a conocerla y a que lo conozcan, por otra parte, la gente es 
muy agradecida, cuando lo ven a uno constantemente, lo invitan a tomar café y fresco, 
le hablan a uno y le cuentan lo que pasa en el barrio (agente del cuadrante) 
 
En suma, se puede decir que efectivamente la distancia de la policía, como institución de control y 
protección, representa un factor de vulnerabilidad, ya que a mayor distancia entre el comando de 
policía y los barrios, más lenta será la asistencia de los agentes de esta institución. Sin embargo, la 
cercanía del comando de la policía con los barrios hace que no sea tan influyente este criterio en la 
vulnerabilidad, no obstante, aspectos como la negligencia administrativa del proceso de asistencia 
a la contingencia y la desconfianza hacia las instituciones sí hacen vulnerables a la violencia a estos 
habitantes. 
 
Por otro lado, resulta importante cuando se analiza la vulnerabilidad, hablar de la asistencia de 
socorro en el caso de la contingencia, ya que dificultades logísticas en el acceso y transporte de 
victimas a centros médicos asistenciarios incrementan la probabilidad de pérdidas de vidas.  En este 
sentido, se encontró que en la comuna, existe un puesto de salud en el barrio Santa Teresita, el cual 
sólo presta servicios médicos de primer nivel, ambulatorios y destinado principalmente a las 
personas que cuentan con SISBEN (subsidio del Estado a las personas de más escasos recursos). 
 
El centro médico que puede prestar servicios a heridos y de nivel de complejidad II, se encuentra en 
dirección Pereira-Sur a 3,8 Km de distancia y a 10 minutos (aprox.) del puesto de salud de Santa 
Teresita; mientras que los centros médicos de nivel de complejidad III ubicados en la ciudad de 
Pereira distan a 7,6 Km (Hospital Universitario San Jorge) y a 9,9 Km (Clínica de Café Salud), 
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recorridos que se pueden efectuar en promedio de 20 a 25 minutos desde el puesto de salud de 
Santa Teresita, punto de referencia seleccionado para la medición de estas distancias. 
 
En términos generales, se puede decir que las distancias hacia los centros de salud del III nivel están 
cerca y en caso de una contingencia se puede acudir a ellos en un periodo de tiempo considerable, 
claro está tener en cuenta que no todas las emergencias son iguales y disponen de los tiempos de 
atención. Para complementar este análisis, se hace preciso tener en cuenta aspectos como: calidad 
de la atención, disponibilidad de ambulancias, médicos, camas y medicamentos, así como el tránsito 
vehicular y las condiciones de acceso a los barrios (tratados anteriormente). 
 
Para finalizar, la comuna no está equipada para atender emergencias vitales, sin embargo los 
ciudadanos cuentan con dos centros médicos de nivel III a una distancia relativamente corta. Se 
podría decir que este aspecto no influye en la vulnerabilidad de manera diferencial para los efectos 
individuales de una contingencia producto de ser herido en un hurto, sin embargo otros factores, 
no profundizados en la presente investigación, pueden configurar la vulnerabilidad de los 
pobladores frente a la violencia. 
 
1.2. La densidad poblacional de los barrios y la comuna 
 
La densidad poblacional, la cantidad de personas en un espacio geográfico, se toma como un factor 
de vulnerabilidad en la medida que a mayor densidad poblacional, puede ser mayor la cantidad de 
personas expuestas a la violencia, sobre todo en barrios populares o sub-normales, ya que según 
Buvinic, Morrison, Shifer (2002) a mayor densidad o hacinamiento, se genera una frustración y 
estrés que puede ocasionar conductas violentas.  
 
En sí la densidad poblacional, por sí sola, no puede explicar las dinámicas sociales producidas en el 
barrio y comuna, ni tampoco se le puede atribuir como causa de violencia (Briceño-León, La nueva 
violencia urbana de América Latina, 2002; Camacho & Guzman, 1990); sin embargo, se puede 
considerar como un factor de vulnerabilidad, en la medida que es evidente su importancia en la 
configuración de las relaciones sociales, de apropiación del hábitat y en el aumento de posibles 
víctimas o la creación de victimarios. 
 
Uno de los inconvenientes relacionados con la densidad poblacional, cuando ésta es elevada, es la 
falta de espacio, por ejemplo, un estudio citado por Vozmediano y Sanjuán (2010) demostró que en 
experimentos de laboratorio, la alta densidad de individuos producía en los animales conductas 
violentas, desviadas del normal comportamiento, tales como canibalismo, desviaciones sexuales, 
asilamiento patológico, etc. 
 
La alta densidad poblacional existente sobre todo en los barrios populares, donde la demanda sobre 
el acceso al suelo para vivienda es muy fuerte, impacta de manera categórica las relaciones sociales, 
no solo intra-familiares, sino también las comunitarias. Los efectos de esta alta densidad, según el 
Tercera Parte. Capítulo 3: Sobre los factores de vulnerabilidad 
201 
modelo de densidad de Baum y Paulus (1987) disminuyen los niveles de comunicación social, de 
privacidad, de restricción conductual y del control personal.  
 
Estos criterios de sociabilidad son importantes cuando se habla de fomentar la cohesión social y de 
establecer lazos de apropiación territorial, en este sentido, la incertidumbre en el conocimiento de 
los vecinos, la falta de predicción de las conductas de los individuos, el sobre-estímulo que generan 
transeúntes con su movimiento y ruido y el escaso control social que pueden realizar los habitantes 
de los barrios, son criterios que gestan vulnerabilidad ante la violencia, los cuales, son mutuamente 
concomitantes con las condiciones socio-económicas de los pobladores que padecen de dicho 
hacinamiento (Vozmediano & Sanjuán, 2010; Hombrados, 1993). 
 
De esta manera, se ha podido establecer que existe una relación (medida cualitativamente) entre la 
alta densidad poblacional, la criminalidad y el nivel socioeconómico de los asentamientos. Los 
barrios de estratos socioeconómicos más bajos y con altas densidades poblacionales tienden a tener 
sujetos más violentos, esto parcialmente corroborado por Pedrazzini (2006) en su estudio de la 
violencia de las ciudades en el análisis del urbanismo del deprimido. 
 
En el caso de la densidad poblacional de la comuna, se encuentra que habitan dos personas por 
cada 100 m2, equivalente a decir que hay 199 habitantes por hectárea, lo cual comparado con los 
146 hab/ha de Dosquebradas y 0,4 hab/ha del país, evidencia que existe un hacinamiento en estos 
barrios, superior al que existe en las ciudades de Bogotá, Dosquebradas y Pereira (Tabla III-10). Los 
barrios que mayor densidad poblacional tienen son Santa Teresita y Los Naranjos, mientras que los 
de menor son El Diamante y 7 de Agosto (Tabla III-10). 
 




Total Comuna 11 199 
El Diamante 120 
La Capilla 152 
Los Naranjos 181 
Santa Teresita 264 





Total Colombia 0,4 
Fuente: elaboración propia con datos de (Alcaldía de Dosquebradas, 2013; DANE, Departamento Nacional de Estadística, 
2012a; República de Colombia, Ministerio de Medio Ambiente, 2002; Sociedad geográfica de Colombia, 2000) 
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Este hacinamiento hace vulnerables a la violencia a los pobladores de la comuna, ya que la 
experiencia de hacinamiento, según Vozmediano y Sanjúan (2010) es un catalizador de la 
desestructuración familiar, el maltrato intra-familiar y la violencia doméstica, así como de conflictos 
entre vecinos por causas como el ruido, el vandalismo infantil y juvenil y la desconfianza. La alta 
densidad poblacional, según Hombrados (1993), produce reacciones de hostilidad, malestar y 
agresividad, del mismo modo que disminuye las conductas de afecto y afiliación. 
 
1.3. La configuración espacial de los barrios 
 
El barrio como categoría socio-espacial se anida en el imaginario de los habitantes, según Eissman 
(2008), se comprende de manera más clara en el inconsciente de los pobladores que en lo político-
administrativo o conceptual, en la medida que las personas reconocen y viven el barrio cuando lo 
ven o caminan por él, más que por la disposición legal que lo delimita espacialmente. En este 
sentido, el barrio y sus lugares se arraigan en el imaginario de los pobladores, en lo que Heidegger 
(1994) se dispuso a definir como habitar. 
 
El barrio es la unidad funcional básica de las ciudades y a su vez está compuesto por dimensiones 
sociales, culturales, económicas, arquitectónicas y naturales, en las que se gestan las condiciones 
que hacen vulnerables a la violencia los habitantes que residen en estos espacios socialmente 
construidos, significados y adaptados. Por tal motivo, en el presente acápite se analizará la 
configuración espacial de los barrios como factor de vulnerabilidad. 
 
Son varios los estudios que relacionan las condiciones físicas de los barrios con la exposición a la 
violencia de los habitantes. Los resultados de las investigaciones de Brower, Dockett y Taylor (1983), 
Brown, Perkins y Brown (2004) y Marzbali et al (2012) muestran la manera en que la distribución 
espacial, el uso del espacio público y el mantenimiento de los equipamientos colectivos influyen en 
el aumento de la violencia, la aparición del miedo, la valoración negativa de los espacios y el 
acrecentamiento de la exposición de las víctimas a ataques violentos por parte de los agresores. 
 
En cuanto a la comuna, se encuentra que la configuración espacial de los barrios, construida 
históricamente por los habitantes, se ha realizado sin planificación alguna y basada en la 
improvisación que ofrece el día a día, característico de los barrios de obreros y de condiciones socio-
económicas bajas, lo que se traduce en un factor de vulnerabilidad, en la medida que no se toman 
en cuenta que ciertos espacios del barrio, pueden estar diseñados y construidos de manera que 
favorezcan la comisión de delitos (crimipetos) y por el ende el uso de la violencia. 
 
Sin embargo, en ocasiones la baja disponibilidad de espacio para construir, la alta densidad 
demográfica, el poco conocimiento técnico para las construcciones internas y del espacio público; 
el escaso mantenimiento y abandono institucional a los equipamientos colectivos y espacio público; 
el poco civismo expresado en la ausencia de trabajo comunitario para la mejora y adecuación del 
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espacio público y el interés de los actores criminales del barrio en ejercer control social sobre estos 
espacios, incrementan el nivel de vulnerabilidad de los pobladores hacia la violencia. 
 
En el caso de la comuna 11 se puede afirmar que no existen procesos de informalidad asociados a 
la tenencia de la propiedad (otro factor de vulnerabilidad), pues en la actualidad todos los predios 
están formalmente legalizados y todos los barrios surgieron como propuestas estatales de solución 
al acceso de la vivienda, a excepción del barrio 7 de Agosto, que posee dos predios que se 
encuentran en proceso de formalización. 
 
Por otra parte, se encontraron características particulares en la configuración de los barrios que 
favorecen espacios crimipetos, los cuales hacen vulnerables a la población, en la medida en que las 
condiciones de estos espacios ofrecen mayor exposición a las personas en condición de potenciales 
víctimas, en cuanto aumentan la probabilidad de ataques violentos. Estas características fueron 
clasificadas en cuatro criterios: (1) la vigilancia natural; (2) el refuerzo del territorio y (3) control 
natural de acceso. 
 
El primer criterio, conocido como vigilancia natural, hace referencia a las condiciones que permiten 
la visualización de los espacios públicos por una parte de pobladores, transeúntes o autoridades. En 
este criterio se parte de la premisa que los victimarios no quieren ser observados cuando cometen 
un ilícito, de hecho, el estudio de Cozens en Australia (2008) demuestra que los criminales tienden 
a no cometer delitos cuando están siendo vigilados o creen estar siendo observados. 
 
En este sentido, se encontró que en la comuna, existen sitios que no cuentan con este criterio de 
vigilancia natural. Por ejemplo, (1) en cercanías a los puentes peatonales, donde la vegetación 
obstaculiza la visión (Fotografía III-1); (2) en el barrio 7 de Agosto y El Diamante, donde los callejones 
sin salida restringen el campo visual (Fotografía III-2) y (3) en los corredores viales paralelos a las 
quebradas en particular sobre la quebrada la Soledad (Fotografía III-3). 
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Fotografía III-1. Puente peatonal Los Naranjos-Buenos Aires 
 
Foto: Williams Gilberto Jiménez García (2013) 
 
Fotografía III-2. Callejones en el barrio 7 de Agosto 
 
Foto: Williams Gilberto Jiménez García (2013) 
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Fotografía III-3. Puente del Mataburro, barrio La Capilla 
 
Foto: Williams Gilberto Jiménez García (2013) 
 
Así mismo, se encontró que existen calles con deficiente iluminación artificial en las noches 
(corredor vial paralelo a la quebrada la Soledad), ocasionada por el poco mantenimiento a árboles 
que cortan los rayos lumínicos y no los deja llegar con toda su intensidad al asfalto de la calle; el fin 
de la vida útil de las bombillas luminarias y el vandalismo de algunos jóvenes que intencionalmente 
las averían con el fin de generar espacios para delinquir. 
 
Las mejores fuentes de vigilancia contra la delincuencia son los ojos y oídos de los residentes locales, 
por eso en la medida que se garantice el acceso y uso del espacio público por parte de los pobladores 
locales, serán menores las oportunidades que tendrán los victimarios de delinquir. El “ver y ser 
visto”, desde este punto de vista, es una ventaja importante para conseguir la seguridad personal. 
 
El segundo criterio, conocido como el refuerzo del territorio, está relacionado con el sentimiento de 
posesión de los espacios públicos. En este caso, actividades como el comercio callejero y el 
mantenimiento de antejardines y del espacio público, confirman a víctimas y victimarios que existe 
un orden para la comunidad y que los actos violentos en estos espacios podrían ocasionar 
consecuencias para el victimario. 
 
En la comuna 11, se encontraron dos zonas comerciales que permiten este tipo de control, sin 
embargo para una población que supera los 10.000 habitantes, resultan poco estos dos espacios. 
En efecto, el continuo movimiento de personas y automóviles cohíbe y restringe la criminalidad en 
estos sitios (ubicados en los barrios Santa Teresita y Los Naranjos) y estimula a su vez la dinámica 
comercial de los barrios. 
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Por otra parte, en cuanto al espacio público, es posible evidenciar que no se realiza el 
mantenimiento adecuado, lo que permite observar el deterioro de equipamientos colectivos como 
colegios, casetas de acción comunal, parques, puestos de salud y obras de ingeniería como puentes 
peatonales, calles y andenes. 
 
Una señal inequívoca de la ausencia de control social, es el aspecto físico que ofrece el espacio 
público, en general, los espacios con señas de deterioro son escogidos por los criminales para 
planear y efectuar su actividad ilícita y son percibidos por los residentes o transeúntes como 
peligrosos. Frente a esta condición, se puede observar el deterioro físico de los parques de los cinco 
barrios (Fotografía III-4), el área que circunda a los establecimientos educativos (en especial la 
escuela Manuela Beltrán de La Capilla, Fotografía III-5) y la zona de talleres- parqueaderos de la 
Capilla sobre la avenida central (Fotografía III-6). 
 
Fotografía III-4. Parque Barrio 7 de Agosto 
 
Foto: Williams Gilberto Jiménez García (2013) 
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Fotografía III-5. Escuela Manuela Beltrán, barrio La Capilla 
 
Foto: Williams Gilberto Jiménez García (2013) 
 
Fotografía III-6. Avenida central, barrio La Capilla 
 
Foto: Williams Gilberto Jiménez García (2013) 
 
El tercer criterio, el control natural de acceso, hace referencia a aquellos objetos que impiden la 
movilidad fluida y que en caso de una contingencia dificulten el escape de la víctima y favorezcan la 
comisión del delito. No existe un control de acceso cuando existen callejones, bolardos, el estado 
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de las vías es malo, muros separadores con sus rejas de acero en los antejardines de las viviendas, 
mallas y lotes baldíos (Fotografía III-7). 
 
Fotografía III-7. Puente peatonal Santa Teresita-Los Naranjos 
 
Foto: Williams Gilberto Jiménez García (2013) 
 
Las anteriores condiciones hacen vulnerables a los transeúntes a la violencia, ya que por ejemplo, 
las mallas y las rejas restringen la visión de quienes viven en estas propiedades (Fotografía III-8), 
situación conocida por los victimarios, dándoles oportunidad para que cometan los ilícitos con la 
seguridad de no haber sido observados; de igual forma, los muros que se construyen para la 
protección de las personas (en los antejardines), dificultan la posibilidad de escapar que tienen las 
víctimas, encontrándose con barreras que deben esquivar mientras evitan ser atacados. 
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Fotografía III-8. Av central, barrio Santa Teresita 
 
Foto: Williams Gilberto Jiménez García (2013) 
 
El mejor ejemplo de lugares crimipetos que tienen limitado control de acceso son los puentes 
peatonales (Fotografía III-1, Fotografía III-3, Fotografía III-7, Fotografía III-9 y Fotografía III-10), ya que 
estos sitios reducen las posibilidades de escape que tienen las personas y aumentan la probabilidad 
de éxito de ataque del victimario, ya que solo tiene dos puntos de salida, son estrechos y se 
encuentran suspendidos sobre cuerpos de agua con más de 4 metros de altura. 
 
Fotografía III-9. Puente peatonal Santa Teresita-Bombay (altura del lecho) 
 
Foto: Williams Gilberto Jiménez García (2013) 
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En síntesis, se puede decir que la configuración espacial de los barrios hace vulnerables a los 
pobladores a la violencia, en la medida que los expone a ser atacados, dada la probabilidad de éxito 
que garantiza la ordenación del sitio. Dentro de los criterios que aumentan el grado de 
vulnerabilidad de los pobladores se encontraron: la vigilancia natural de los sitios, el refuerzo del 
territorio y el control natural de acceso. 
 
Cuando estos criterios aparecen o se conjugan en un barrio, crean sitios crimipetos que se 
caracterizan por favorecer la actividad ilícita de los criminales. Sin embargo, y a pesar de conocer 
dicha situación, es difícil modificar este patrón de ordenamiento del territorio, ya que este espacio 
ha sido creado por los pobladores en ausencia de planificación y modificarlo sería demasiado 
costoso,  teniendo en cuenta la limitada capacidad económica de los pobladores de la comuna. Por 
tal motivo, estos criterios deben ser tenidos en cuenta para la planificación de los nuevos barrios de 
la ciudad y para la intervención urbana que se haga sobre los sitios ya consolidados. 
 
2. Factor socio-cultural 
 
Los factores socio-culturales de la vulnerabilidad agrupan una serie de factores, criterios y 
determinantes que configuran la vulnerabilidad ante la violencia en la población de la comuna 11. 
Debido a lo complejo y en aras de abordar de la manera más integral la vulnerabilidad, se 
seleccionaron cinco grupos de variables que pertenecen a la dimensión socio-cultural que en criterio 
del autor influyen de manera diferencial en la vulnerabilidad que presentan estos pobladores.  
 
Se hicieron análisis cualitativos y cuantitativos de las realidades sociales relacionadas con cada uno 
de los cinco grupos de variables, (1) la forma en que la crisis económica es un factor de 
vulnerabilidad, (2) el papel de las organizaciones sociales y la ausencia de movimientos 
comunitarios, (3) la confianza y el conocimiento en/de las instituciones, (4) la contra-cultura de la 
violencia a partir de las asociaciones delincuenciales y (5) la anomía como expresión del vacío 
normativo. 
 
2.1. La crisis económica, una historia de exilio y desempleo  
 
Desde un contexto socio-económico, son varios los estudios que relacionan a la violencia con las 
condiciones económicas y sociales de una población. Si bien en capítulo anterior se mostró que no 
hay unicidad de criterios en los estudios académicos en cuanto relacionar a la violencia con la 
pobreza, sí se puede decir que las bajas posibilidades económicas de una población, los hace más 
vulnerables a la violencia, tanto para configurar y justificar la acción delictiva para los victimarios, 
como para la reposición de los bienes materiales perdidos en un atraco o en el caso de la pérdida 
de un miembro del hogar, en especial cuando este es el jefe del hogar y representa el sustento 
económico. 
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En este sentido, se abordarán los criterios que a juicio del autor y que metodológicamente fueron 
posibles indagar en la literatura especializada y en la zona de estudio, hacen vulnerables a las 
personas de la comuna 11 a la violencia. De esta forma se hablará del nivel socio-económico de los 
barrios y el fenómeno del exilio, las remesas del exterior. 
 
a. Nivel socio-económico 
 
La clasificación socio-económica en el país, según Chardon (2002, pág. 79) 
 
[…]  resulta de un estudio realizado en 1990-1991 a nivel nacional y que permite según 
variables sociales, económicas y técnicas (presencia de redes de servicios públicos por 
ejemplo) clasificar los barrios desde el más bajo nivel (estrato 1), hasta el más alto nivel 
(estrato 6). Esta jerarquización tiene como principal objetivo, el cálculo de las tarifas de 
los servicios públicos para cada barrio. 
 
En cuanto al nivel socioeconómico de la comuna, se encontró que el 57,4% de los entrevistados está 
clasificado en el estrato 3 (nivel medio-bajo), mientras que el 42,6% pertenece al nivel bajo, 22,3% 
al estrato 2 y 20,2% al estrato 1. Los  barrios El Diamante (100%), 7 de Agosto (100%) y La Capilla 
(81,2%) tienen la mayor cantidad de personas clasificadas en los estratos más bajos, mientras que 
en los barrios Los Naranjos y Santa Teresita residen en su mayoría personas del estrato 3 (Tabla III-
11). 
 
Tabla III-11. Estratos socio-económicos por barrio 
 Estratos Socio-económicos (%), encuestados 
 1 (Bajo-Bajo) 2 (Bajo) 3 (Medio-Bajo) 
El Diamante 70,0 30,0 0,0 
La Capilla 18,8 62,5 18,8 
Santa Teresita 2,9 8,8 88,2 
Los Naranjos 7,4 14,8 77,8 
7 de Agosto 85,7 14,3 0,0 
Total Comuna 20,2 22,3 57,4 
Fuente: elaboración propia, datos de la encuesta 
 
La anterior clasificación socio-económica permite inferir que las personas que residen en los barrios 
El Diamante y 7 de Agosto son más vulnerables a la violencia, ya que en caso de presentarse alguna 
contravención, seguramente no tendrán los recursos económicos para recuperarse de la misma, ya 
sea para reponer las pérdidas materiales, para cubrir los gastos médicos o funerarios o para asegurar 
sus bienes y propiedades. 
 
Sin embargo, es preciso aclarar que la aguda crisis económica que se vive en el eje cafetero (en 
particular) producto de la inestabilidad de los precios del café, la reducción de la inversión industrial, 
la disminución del ingreso familiar producto de la baja en el envío de remesas del exterior y el 
subsecuente desempleo, ha ocasionado que las personas del estrato 3 reciban el impacto de la crisis 
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económica de manera diferencial, y tengan inconvenientes al momento de reponerse ante una 
contingencia de tipo violento. 
 
En este sentido, se encontró que en el 70% de los hogares entrevistados, había alguien en edad 
laboral que se encontraba desempleado. Por su parte, el jefe del hogar en el 51,1% de los casos 
contaba con un trabajo independiente, es decir sin prestaciones sociales, parafiscales, vacaciones, 
lo cual también se traduce en un factor de vulnerabilidad, en la medida que estas condiciones 
laborales traen consigo (1) menos tiempo para compartir con la familia, con jornadas que exceden 
las 10 horas diarias, sin descanso en los fines de semana; (2) menores salarios, generalmente salarios 
de subsistencia y por lo tanto de menor capacidad adquisitiva; (3) menos protección social para 
efectos de pensiones, cesantías, seguros funerarios, recreación y subsidios de vivienda y (4) mayor 
producción de stress, que incentiva de alguna formas conductas violentas. 
 
Así mismo, el 29,8% de los jefes de hogar entrevistados contaban con un trabajo formal, con las 
prestaciones sociales y horarios legales, aunque la mayoría de estos trabajos (51,1%) permitían 
erogar al empleado entre 1 y 1,5 salarios mínimos mensuales legales vigentes (SMMLV), algo así 
como hasta US$ 375 al mes, casi que suficientes para cubrir las necesidades básicas del hogar, sin 
espacio a la creación de ahorros o en la inversión de seguros de vida o de bienes materiales. 
 
En cuanto a los ingresos familiares, se encuentra que el 30,8% de los hogares tienen un ingreso 
mensual mayor a los US$500, mientras que 69,2% de los hogares tienen un ingreso mensual menor 
a esta cifra, siendo preocupante que 20,3% de los hogares reciben menos de US$175 al mes, algo 
así como US$6 diarios, lo cual teniendo en cuenta que los hogares se componen en promedio de 4 
personas, indica que cada integrante percibe en promedio US$ 1,25 diarios (Tabla III-12), dato que 
indica que estos hogares se encuentran bajo la línea de pobreza extrema (González, 2011). 
 





  Porcentaje 
Menos de US$ 50 2,1 
De US$50,1-US$175 4,3 










De US$62,1-US$825 6,4 
Más de US$825 10,6 
Fuente: elaboración propia 
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La situación económica de los habitantes de la comuna 11 es compleja y crítica, se puede decir que 
existen altos niveles de pobreza, incluso, cerca del 6,4% de los hogares se pueden clasificar dentro 
de la línea de pobreza extrema (González, 2011). En estos hogares la clave está en la supervivencia, 
en el cumplimiento de las necesidades básicas, en la garantía de un mínimo vital de alimentos y un 
techo para el resguardo.  
 
La situación de pobreza, según (UN-HABITAT, 2010) 
 
[…] aumenta el nivel de vulnerabilidad de las personas y de las familias, al enfrentarlos a 
mayores riesgos sociales. Paralelamente, la relación establecida entre pobreza y 
exclusión dificulta sus posibilidades de integración social al obstaculizar su acceso a los 
canales formales, estimulando la vinculación de estas personas con estrategias 
alternativas y muchas veces ilegales, que finalmente aumentan el nivel de inseguridad y 
conflictividad de la sociedad en general. Sin embargo, la pobreza no se constituye por si 
misma en un factor de la conflictividad urbana. Hay una dimensión subjetiva de la 
pobreza, en términos comparativos al resto de la sociedad, que también incide en la 
exclusión. 
 
Los hogares más pobres suelen estar ubicados en las areas de la comuna que son estigmatizados 
como peligrosas o violentas. En este sentido, concuerdan espacialmente los temores colectivos en 
algunos sitios de los barrios con las condiciones de pobreza de quienes viven en estos sitios. De esta 
manera, estos hogares son víctimas de la diferenciacion categorial y la valoración negativa que 
hacen los demás habitantes, siendo un criterio que los hace más vulnerables a la violencia. 
 
De igual forma, estos hogares carecen de recursos para reponerse ante las perdidas economicas que 
ocasionen las contingencias, así como de herramientas juridicas que favorezcan su acceso a la 
justicia en optimas condiciones y conocimiento de sus derechos fundamentales y de los mecanismos 
legales de convivencia, situaciones que los hacen indudablemente, vulnerables a la violencia. 
 
Por otra parte, en aquellos hogares con mejores ingresos economicos, estos no alcanzan para 
cumplir satisfactoriamente con las necesidades de los integrantes del hogar y menos para ahorrar, 
asegurarse o capacitarse. Situación que los hace vulnerables, ya que en caso de una contingencia 
que produzca perdidas materiales, será dificil la reposición de las mismas, al no estar aseguradas, 
tendrá que ser la víctima quién asuma el valor economico de estos objetos. 
 
Otro hecho que se debe tener en cuenta, es que las familias aumentan los ingresos economicos del 
hogar, por medio del trabajo, no sólo del jefe del hogar, sino con ayuda de algunos de los integrantes 
del mismo. En este sentido padre, madre y en ocasiones hasta los hijos deben trabajar para 
garantizar el sostenimiento economico del hogar. Situación que complejiza la creación de lazos 
familiares, de control social (cuando los dos padres laboran y los hijos quedan solos) y de convivencia 
social con los vecinos, situaciones que hacen vulnerables a la violencia a estos hogares, ya sea a 
través de mayor exposición a la violencia intra-familiar o fragilidad ante la violencia, debido a la 
ausencia de controles y normas. 
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b. El exilio en las familias del AMCO 
 
En el trascurso de la descripción de los factores de vulnerabilidad, se ha hecho evidente que la 
familia juega un papel fundamental en la configuración de exposiciones a la violencia y capacidad 
de afrontarla, debido a la función que tiene de re-crear los valores socio-culturales impuestos por la 
sociedad en la educación y formación de sus integrantes. Es así como el exilio o la migración de 
algunos familiares desestructura el núcleo familiar, trayendo como consecuencias la ausencia de 
transmisión de normas entre los que se quedan en el país, particularmente los menores de edad 
que quedan sin un tutor, como el padre o la madre. 
 
De acuerdo con la encuesta sobre migración realizada por Garay y Rodriguez (2005), en las ciudades 
de Pereira y Dosquebradas 19.272 hogares reportaron la existencia de uno o más miembros del 
hogar que viven en el exterior de manera permanente, lo que representa el 14,3% de los hogares 
del Área Metropolitana (DANE, 2013). 
 
Según Garay y Rodriguez (2005), en la última década, ha aumentado la emigración parental, es decir 
la emigración de los jefes de hogar, constituyendo una ruptura no natural del núcleo familiar, que 
tiene especial impacto en los infantes y adolescentes que quedan en el país. Esta migración se 
justifica por la búsqueda de oportunidades laborales, para la que los padres deciden salir del país y 
así mejorar las condiciones económicas del núcleo familiar, desestabilizando las relaciones de poder 
dentro de la familia. 
 
La mayoría de los emigrantes mantienen contacto con el hogar de origen, según Garay y Rodriguez 
(2005, pág. 24), “el 22,7% se comunica más de una vez a la semana, el 29% semanalmente, el 11,2% 
cada quince días y el 16,2% mensualmente. De lo que se deduce que el 79,8% se comunica con su 
familia por lo menos una vez al mes”. En el mismo estudio se muestra que el 42% de los emigrantes 
se encuentra de manera ilegal, mientras que el 58% ha legalizado su condición de extranjero o se 
encuentra en trámites de hacerlo. 
 
Según el estudio de Garay y Rodriguez (2005) el 5,6% de las personas que viven en el AMCO reciben 
remesas del extranjero, con una periodicidad inferior al mes (54,2%) y un monto promedio entre 
US$250 y US$375, generalmente recursos destinados al pago de servicios públicos, vivienda, comida 
y gastos personales (79,1%). Estas remesas son enviadas a esposos/conyugues (14,1%), hijos 
(13,0%), hermanos (21,6%) y padres (37%). 
 
En la actualidad, los residentes en el extranjero tienen una tasa de desempleo del 11,0% (DANE, 
2013), mientras que en el AMCO es del 17,8% (Mendez, 2013). Situación que pone en serias 
dificultades económicas a los hogares que dependen de los recursos de estas remesas, ya que estas 
son destinadas en su mayoría a cubrir gastos de subsistencia. En algunos casos, se puede relacionar 
la comisión de delitos con la disminución de remesas, con el fin de cubrir los gastos de los hogares. 
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En sí, no se puede afirmar que la ausencia de remesas sea un causante de criminalidad, pero sí se 
puede afirmar que la desestructuración de las familias es un factor de vulnerabilidad, que se 
relaciona con la dura situación económica que afrontan algunas de las familias y que justifica dicho 
rompimiento y desarraigo, cuando en el sitio de origen no se cuenta con dicho dinero, o cuando el 
proceso de migración se hace por medio de una actividad ilegal, como es el caso de transporte de 
drogas. 
 
Por otra parte, el impacto social de la reducción de las remesas está relacionado con la pérdida de 
poder adquisitivo y la necesidad de ingresar nuevos recursos a la economía familiar. En este sentido, 
se hace necesario que el otro jefe del hogar o algunos de los hijos tengan que ingresar al mercado 
laboral, lo cual se traduce en un problema y en un factor de vulnerabilidad, ya que se debe tener en 
cuenta la poca oferta laboral que se dispone en estas dos ciudades y las altas rentabilidades que 
ofrecen las actividades ilegales relacionadas con el mercado de las drogas, que exponen a los 
jóvenes, por ejemplo, a ingresar en estos “mercados laborales ilegales”. 
 
Para finalizar, se puede decir que las condiciones socio-económicas de los habitantes de la comuna 
representan un factor de vulnerabilidad, en la medida en que menor capacidad adquisitiva, hace 
menos resilientes a los habitantes a la violencia, a la vez que los expone más a la violencia, ya que 
en la búsqueda de la satisfacción de las necesidades básicas se pueden justificar las actividades 
ilícitas como un medio para alcanzar dichas necesidades. 
 
En este sentido, se encontró que los barrios El Diamante, 7 de Agosto y La Capilla están compuestos 
principalmente por habitantes clasificados en los estratos 1 y 2. Además, la mayoría de los 
habitantes de la comuna cuentan con trabajos informales que por un lado ofrecen menores 
remuneraciones económicas y ocupan temporalmente a los jefes de hogar, disminuyendo el tiempo 
para la socialización, consolidación de los lazos de afecto y establecimiento de control social entre 
los familiares. 
 
Igualmente, en una sexta parte de los hogares entrevistados, algunos de sus integrantes se 
encontraba desempleado y buscando empleo por un periodo mayor de seis meses. En estos casos, 
la delincuencia puede atraer a estas personas para el mercado ilegal, ya sea de comercialización de 
drogas, recaudación ilegal de dinero u homicidios por encargos con remuneración económica. 
Situación que expone a estos hogares a la violencia, en el sentido que produce potencialmente 
victimarios que justifican su condición y actividad ilegal en las pocas oportunidades laborales de la 
región. 
 
Así mismo, la desestructuración no natural de la familia por motivos de búsqueda de mejores 
condiciones laborales, generalmente hacia el extranjero, hace vulnerables a la violencia a los 
pobladores de estos barrios, en la medida que se pierde el canal natural de transmisión de los 
valores socio-culturales promovidos en el núcleo familiar. 
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2.2. Las organizaciones sociales, la ausencia de colectivismos. 
 
La organización comunitaria es uno de los activos sociales más importantes de las comunidades, en 
este caso, la legislación colombiana (ley 19 de 1958) permite e incentiva la participación política de 
sus ciudadanos por medio del establecimiento de organizaciones socio-políticas a nivel local que 
funcionan sin presupuesto público, por ejemplo de las Juntas de Acción Comunal (JAC), encargadas 
de canalizar las preocupaciones ciudadanas, de ser veedores de los procesos fiscales y 
presupuestales de las diferentes dependencias públicas del municipio y promover la convivencia 
política en su jurisdicción. 
 
Al respecto, UN-Hábitat (2010, pág. 10) determina la existencia de las JAC como: 
 
[…] la expresión de un capital social barrial, entendido como las estructuras que 
conforman las instituciones de cooperación grupal y la capacidad del grupo para 
gestionar decisiones que permitan lograr objetivos comunes y que pueden generar 
estructura de oportunidades. 
 
La ausencia o inoperancia de estos organismos comunitarios se traduce en un factor de 
vulnerabilidad, en la medida que se pierde un canal natural de transmisión de las necesidades de 
los pobladores y en un mecanismo básico de promoción de convivencia ciudadana y participación 
política.  
 
En la actualidad los cincos barrios cuentan con JAC, elegidas mediante voto popular para el periodo 
2012-2016. En el caso de Santa Teresita y 7 de Agosto se ha reelegido la junta por tercera vez 
consecutiva, mientras que en los demás barrios se han renovado las Juntas, con una característica 
común, la juventud de los integrantes elegidos, que en promedio no sobrepasan los 40 años. 
 
Las personas que integran estas JAC lo hacen Ad-hoc, pues no reciben salario alguno por este cargo, 
situación que genera inconvenientes en cuanto a la participación, pues obviamente no se compensa 
el tiempo que emplean estas personas para los asuntos de la JAC con las remuneraciones 
económicas (inexistentes), sin embargo, el hecho de no tener presupuesto evita casos de corrupción 
y mal manejo de fondos económicos comunitarios y posteriores problemas o enfrentamientos entre 
vecinos. 
 
Todas las JAC cuentan con sede propia, a excepción de la JAC del barrio 7 de Agosto. El 
mantenimiento de las sedes, denominadas casetas, va por cuenta de la misma JAC, situación que 
ocupa la mayoría del tiempo de los integrantes de estos organismos, a través de convites y venta de 
productos comestibles. Hecho que debe ser tenido en cuenta, pues en el afán de sostener la caseta 
(bien público), descuidan la planeación y ejecución de actividades socio-comunitarias, situación que 
aumenta el nivel de vulnerabilidad de la comunidad frente a la violencia. 
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En los cinco barrios, las JAC han asumido la responsabilidad de organizar y gestionar ante la alcaldía 
municipal actividades deportivas y de ocio para los niños, jóvenes y ancianos; la instalación de los 
comedores comunitarios que dan una comida al día a niños y ancianos; la implementación, en 
coordinación con la policía comunitaria y los agentes del cuadrante, de planes de seguridad y 
convivencia; la gestión para el cuidado y mantenimiento de los equipamientos colectivos; la 
intermediación en conflictos entre vecinos; la gestión ante la administración municipal de trámites 
para los pobladores del barrio y la capacitación a madres cabeza de hogar para el emprendimiento 
y conformación de micro-empresas. 
 
Esta serie de actividades socio-comunitarias son una muestra de la importancia que tienen las JAC 
para la vida comunitaria y para los procesos de convivencia y cohesión social. Las JAC se han 
convertido en un puente que permite y obliga la acción del Estado en el nivel micro territorial. Sin 
embargo, situaciones como (1) la poca disponibilidad de recursos económicos, (2) la baja 
capacitación en asuntos políticos que tienen los líderes, (3) la corrupción y la politiquería de la que 
son señalados los líderes de las JAC y su enrarecida relación con los concejales (clientelismo) y (4) la 
apatía que tienen los ciudadanos en los temas relacionados con la política, han generado 
desconfianza de los pobladores hacia las JAC, deslegitimizado su útil (y a veces única) acción social. 
 
En este sentido, la poca confianza y el poco acompañamiento de los vecinos hacia las JAC aumentan 
el nivel de vulnerabilidad de los habitantes que desaprovechan este canal de gestión y de acción 
social, puesto que la criminalidad se ahínca en los sitios donde no hay activismo comunitario y donde 
las redes sociales y de cooperación comunitaria son débiles. UN-Hábitat (2010, pág. 26) comenta al 
respecto que,  
 
[…] resulta relevante en el caso de los barrios el análisis en mayor detalle del capital social 
comunitario, entendido como las estructuras de cooperación del barrio, que se 
encuentran incididas por las características de las relaciones sociales internas y las 
características y extensión de las redes sociales que dispone la comunidad. En estos 
contextos sus habitantes son tan marcados por la situación de vulnerabilidad que es 
improbable que salgan de esta situación sin la presencia de capital social de puente o de 
escalera (Durston, 2001), es decir, sin la ayuda de una fuerza externa (Estado, municipio, 
organización de la sociedad civil con suficiente fuerza) capaz de contribuir a la 
reconstrucción del capital comunitario. 
 
En cuanto a la seguridad y la convivencia, las JAC juegan un papel fundamental, puesto que 
participan activamente en los programas ofrecidos por la Policía Nacional de Colombia; son agentes 
multiplicadores de las capacitaciones en temas de seguridad; en ocasiones son los receptores de los 
llamados de emergencia en los casos de contingencia de algún poblador que haya sido víctima de 
algún delito violento y se encargan de gestionar la intervención policial sobre asuntos de seguridad 
en el barrio, ya sea para la vigilancia de la policía en sitios que empiezan a convertirse en peligrosos, 
expendios de drogas y/o vecinos que alteran la convivencia. 
 
La JAC del barrio Santa Teresita tiene un liderazgo, reconocido por las otras JAC, en cuanto a la 
participación comunitaria en temas de seguridad y convivencia. La relación entre la JAC de Santa 
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Teresita y el cuadrante de la policía ha permitido la gestión de manera conjunta ante la 
administración municipal y la policía de: (1) el aumento de agentes para los dos cuadrantes de la 
comuna; (2) la instalación del sistema de alarmas comunitarias (alarmas sonoras); (3) la instalación 
de cámaras de vigilancia y (4) unas capacitaciones periódicas a pobladores locales en temas de 
seguridad.  
 
Por otra parte, se debe reconocer la debilidad que tiene la JAC del barrio 7 de Agosto, la cual a parte 
de no tener una locación física para su operación, tiene serias dificultades de legitimidad y 
seguridad, ya que varios individuos directivos han sido amenazados durante el último año y las 
condiciones económicas de sus integrantes obstaculizan la dedicación en las labores propias de la 
JAC, puesto que deben emplear la mayor parte de su tiempo en la búsqueda del sustento de sus 
familias. Situación que aumenta el nivel de vulnerabilidad de los pobladores de este barrio, pues 
ven diezmadas sus redes de cooperación e integración. 
 
En síntesis, las JAC son un puente de comunicación entre las autoridades y la comunidad que 
permite canalizar la acción institucional y focalizar las necesidades de sus barrios. Sin embargo 
situaciones como la falta de recursos, el clientelismo, la acción delictiva, la ausencia de 
acompañamiento y la desconfianza, no permiten que estas organizaciones comunitarias impacten 
de manera contundente y eficiente la realidad social y de seguridad del barrio, hecho que hace 
vulnerables a los pobladores de estos barrios, pues se pierde capital social representado en las redes 
de gestión, cooperación e identidad que promueven estos organismos. 
 
2.3. La confianza institucional: estudio de la confianza y el conocimiento de las 
instituciones 
 
El grado de confianza que tiene la población hacia las instituciones es un criterio que influye en la 
vulnerabilidad, a tal punto que este grado de confianza no permite que participen las autoridades 
competentes en el apoyo de la contingencia, haciendo más frágiles a los pobladores a la violencia, 
puesto que los habitantes resuelven no llamarlos. En este sentido, los pobladores deciden que: (1) 
es mejor convivir con la problemática de la violencia sin la asistencia de las autoridades y/o (2) actuar 
de hecho sobre la violencia, es decir hacer justicia por sí mismos ante los criminales, ajusticiándolos 
de manera extra-legal o resolviendo sus conflictos por medio del uso de la violencia. 
 
Otro criterio que influye en la vulnerabilidad es el desconocimiento de las instituciones por parte de 
los pobladores. En este sentido, las personas se cohíben de la asistencia social en temas de seguridad 
y convivencia que ofrecen estas instituciones, exponiéndolos más a la violencia, ya que al morador 
considerar que dentro del marco legal-institucional no tiene las garantías para su protección o para 
la resolución de sus conflictos, acude entonces a (1) sobrellevar como le sea posible a la violencia y 
(2) al establecimiento de mecanismos de auto-protección, generalmente ilegales, ejercidos por los 
grupos ilegales radicados en el barrio. 
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Para determinar el grado de confianza que la población les confiere a las instituciones encargadas 
de garantizar el orden público (Figura III-32), se indagó acerca del conocimiento que tienen los 
pobladores de las funciones que desarrolla, la presencia institucional en el barrio, una calificación 
de los servicios prestados a la comunidad y la confianza conferida a la institución. 
 
La institución más reconocida por la comunidad es la Policía Nacional, dónde el 97,9% entrevistado 
expresa conocer los servicios prestados por la misma; le siguen: el Instituto colombiano de bienestar 
familiar (ICBF) reconocido por el 63,8% de los entrevistados, los jueces de paz (60,6%) y  la fiscalía 
(47,9%). Por su parte, las instituciones menos conocidas por los entrevistados son: CTI (31,9%), los 
centros de conciliación (27,7%) y la procuraduría (20,2%) (Figura III-32). 
 
Así mismo, se indagó por el sitio donde se ubican estas instituciones, pues este hecho puede indicar 
el uso y la frecuencia con que la población accede efectivamente a las mismas, ya que puede ocurrir 
que la población conozca de las instituciones por medio de la publicidad de las mismas y no por el 
uso efectivo o utilidad de la misma. En este sentido, 98,9% de los pobladores conoce la ubicación 
del comando de la Policía Nacional, 57,4% del ICBF, 56,4% de los jueces de paz, 28,7% de los centros 
de conciliación, 25,5% del CTI y 20,2% de la procuraduría (Figura III-32). 
 
Figura III-32. Confianza y conocimiento de las instituciones 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Por otra parte, para el 95,7% de los pobladores es evidente la presencia física de la policía en el 
barrio, el 31,9% la del ICBF, y el 18,1% de los jueces de paz. Por su parte, el 5,3% de los pobladores 
manifiestan la presencia en el barrio de la personería municipal, el 2,1% presencia de la defensoría 






















Conoce Sabe donde queda Presencia en el barrio
Hábitat y vulnerabilidad, el papel de la violencia 
220 
Así mismo, el nivel de confianza en las instituciones es bajo, siendo la rama legislativa (desde el 
orden nacional hasta el local) el sector institucional en el que menos confían los entrevistados, ya 
que 9 de cada 10 habitantes desconfían de su gestión; le sigue en este orden, la rama judicial, donde 
8 de cada 10 habitantes afirman que no confían que cumplan efectiva y  correctamente su función 
constitucional; por último, se encontró que 7 de cada 10 habitantes afirman que no confían en la 
policía, dado a los numerosos casos de corrupción y a la negligencia de muchos comandantes. 
 
Las anteriores situaciones (conocimiento, ubicación, presencia y confianza) dan una idea del 
conocimiento y la cercanía de las instituciones con la comunidad, y por lo tanto la utilidad social que 
le confiere la comunidad ante una situación peligrosa o de afectación de la convivencia. En este 
sentido, la Policía Nacional se caracteriza por ser la institución más reconocida y usada por los 
entrevistados, según Kessler (2004), es la institución que mayor contacto tiene con la comunidad; 
hecho que ofrece dos perspectivas para reflexionar: (1) Si es la institución más reconocida entonces 
se convierte en el puente más efectivo a la hora de aplicación de políticas públicas y (2) se entiende 
el afán de las gestiones de los dos últimos generales de la policía nacional, dónde se ha tratado de 
acercar a los policías con la comunidad con la slogan publicitario “todos con un mismo corazón” 
(Policía Nacional de Colombia, 2012). 
 
Por su parte, el ICBF es reconocido por la mayoría de los entrevistados, argumentando haberlo 
usado en algún momento. Es importante tener en cuenta que el ICBF ofrece tres servicios de 
asistencia social importantes para la comunidad más pobre: comedor comunitario para menores de 
edad (dos comidas diarias) en los cinco barrios, jardín infantil comunitario ubicado en el barrio de 
Santa Teresita y solución de conflictos familiares, teniendo en cuenta el apoyo que presta a la policía 
en los asuntos de violencia intra-familiar. 
 
De igual forma, dos instituciones son fundamentales en cuanto a la asistencia en casos de violencia 
en los barrios: los jueces de paz y las casas de justicia. Ambas son estrategias de flexibilización y 
descentralización de la justicia que busca que ésta llegue a los barrios y se generen medios de 
conciliación en la solución de conflictos entre los habitantes de un micro-territorio, sin necesidad de 
desplazarse hacia otros sitios de la ciudad y copar de procesos los juzgados con casos que pueden 
ser de fácil resolución a través del dialogo. 
 
En este sentido, los jueces de paz y las casas de justicias muestran la intención del sistema justicia-
penal de empoderar a miembros de la comunidad en asuntos de convivencia y solución de 
conflictos; sin embargo, el bajo nivel de conocimiento, la poca percepción de injerencia y el bajo 
nivel de confianza hace que se conviertan en criterios que influyen sobre la vulnerabilidad, que 
hacen más frágiles y exponen más a los pobladores, pues desconocen de las herramientas jurídico-
administrativas que les pueden ser útiles ante la violencia, en especial en cuanto a evitarla se refiere. 
 
Por otro lado, siendo la Policía Nacional la institución más reconocida por los habitantes de los 
barrios, se hace necesario revisar entonces su evaluación, desde la visión de los pobladores locales. 
Según el 72,3% de los habitantes encuestados, la policía patrulla el sector de su barrio diariamente, 
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en general este patrullaje se lleva a cabo por dos unidades motorizadas. El 19,1% dice que la policía 
realiza este patrullaje de 2 a 3 veces por semana y 5,3% dice que esta frecuencia llega a ser al menos 
una vez al mes, mientras que el 2,1% dice que nunca se evidencia patrullajes policiales en su sector 
(Figura III-33), agregando que sólo lo hacen cuándo hay algún evento de fuerza mayor, por ejemplo 
un homicidio. 
 
Figura III-33. Frecuencia de patrullaje de la Policía 
 
Fuente: elaboración propia, datos encuesta 
 
A su vez, y teniendo en cuenta la actual estrategia de la policía de acercarse más a las comunidades, 
de formar en prevención y convivencia a los ciudadanos, y de generar escenarios de confianza entre 
la institución y la comunidad, a partir de la vigilancia por cuadrantes. Se tiene que el 37,2% de los 
pobladores saben quiénes son los efectivos policiales encargados del cuadrante donde viven, 
mientras que la mayoría, es decir el 62,8% afirma no conocer a estos efectivos. 
 
Para finalizar, se conoce la calificación que otorga la población en cuanto a la actuación de la policía 
nacional frente a la delincuencia en su barrio y/o comuna. Se tiene que el 28,7% expresa que esta 
actuación es inoperante (Figura III-34), pues no trasciende la acción policiva frente a los esquemas 
propios de la actividad delictiva, ya sea porque los grupos, bandas, combos, barras o individuos usan 
técnicas delictivas que superan en ingenio, capacidad y maniobrabilidad a la respuesta ofrecida por 
este ente público, así como la incapacidad y desmoralización generalizada que ocasiona la ágil 
liberación de un individuo luego de su aprehensión. 
 
De igual forma, el 33,0% de los pobladores piensa que la actuación de la policía nacional frente a la 
delincuencia del barrio es insuficiente (Figura III-34), ya que a pesar de que los uniformados se 
encuentran bien capacitados, gozan de buenas condiciones laborales y tienen la firme intención de 
hacer cumplir la ley; se encuentran con una situación de orden social difícil de controlar, pues no 
hay la cantidad de uniformados suficientes, existen situaciones de corrupción dentro de la 
institución y poca voluntad política para tomar decisiones de gran impacto en las zonas más 
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parte de los uniformados todas las acciones necesarias para hacer frente de manera eficiente a la 
problemática. 
 
El 18,1% de los encuestados dice que la actuación de la policía es regular (Figura III-34), ya que existe 
cierto grado de impunidad en el contexto policivo y judicial que permite un frágil equilibrio entre la 
legalidad y la ilegalidad, es decir que existe una criminalidad social y administrativamente aceptable 
por la opinión pública. Solo cuando ese frágil equilibrio se fractura, aparece la acción policiva a 
actuar con la obvia respuesta (ya sea armada o no) de los delincuentes. Por otro lado, y siendo 
también muy influyente este aspecto, los pobladores son reiterativos al afirmar la tardía respuesta 
en tiempo y efectividad a los llamados que realizan los pobladores ante situaciones coyunturales o 
de emergencia, o a los llamados preventivos. 
 
Figura III-34. Calificación del servicio de la Policía 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Así mismo, el 17,0% considera que la acción policial es buena y reconocen que ha mejorado en los 
últimos años (Figura III-34), producto de la política de seguridad democrática del gobierno de Álvaro 
Uribe Vélez (2002-2010). Esta parte de la población expresa tener confianza en la actividad policiva 
y hace un necesario reconocimiento a la labor que ejerce esta institución desde su factor humano. 
También establece que la policía se ha acercado a la comunidad, al punto que interacciona en 
campos diferentes al combate a delincuencia, tales como acompañamiento a los procesos 
educativos de poblaciones marginales, jornadas de limpieza ambiental y capacitaciones a las madres 
cabezas de hogar en cuanto a esquemas de seguridad comunitaria y convivencia, aunque a 
diferencia del 3,2% de la población que consideran que esta actuación es excelente (Figura III-34), 
este grupo reconoce que se debe mejorar en el aspecto de corrupción en los diferentes mandos 
policiales y en el reforzamiento del pie de fuerza. 
 
En síntesis, el grado de confianza es un criterio que influye en la vulnerabilidad y es incluido dentro 
del factor socio-cultural de vulnerabilidad debido a que la confianza es un valor socio-cultural. La 
confianza en las instituciones, o la inexistencia de la misma, condicionan la participación de las 
autoridades de control, seguridad y apoyo en las contingencias y por lo tanto expone y hace más 
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En este sentido, se encontró que las personas desconfían del impacto de la gestión de las distintas  
instituciones sobre la violencia y la delincuencia. La policía es la institución en la que las personas 
depositan más confianza, sin embargo, sólo 3 de cada 10 entrevistados afirmaron confiar en dicha 
gestión. De igual forma, esta institución es la que más presencia, según los entrevistados, tiene en 
la zona de estudio. 
 
2.4. La contra-cultura de la violencia  
 
Aunque sobre la naturaleza de la contra-cultura, según Vásquez (2003) y Reyes Echandía (1987), no 
existe un acuerdo doctrinal, es importante abordarla desde el contexto de la vulnerabilidad, ya que 
permite evidenciar los criterios que forman el factor de vulnerabilidad socio-cultural, desde las 
tendencias conductuales y culturales que exponen a los pobladores a convertirse en victimarios 
(sobre todo). 
 
En este sentido, se entiende como cultura (Reyes Echandía, 1987, pág. 112): 
 
[…] el proceso social en virtud del cual un grupo comparte valores, creencias, costumbres 
y normas de conducta comunes; este conjunto de fenómenos heredados, transmitidos y 
practicados le da fisionomía propia al conglomerado social y cohesiona en gran medida 
las actividades de sus integrantes. 
 
Para efectos prácticos del presente trabajo, no debe confundirse los términos de sub-cultura y 
contra-cultura. La sub-cultura, según Pérez (1986) es aquella parte de la cultura dominante 
integrada por un sub-grupo social que profesa algunos valores, creencias, costumbres o normas de 
conducta, diversos a los que imperan en la cultura dominante y que en ocasiones pueden entrar en 
conflicto con esta. 
 
La contracultura, por su parte, según (Reyes Echandía, 1987, pág. 112) “es aquella forma de 
subcultura que profesa algunos valores, creencias, costumbres o normas conductuales, que generan 
represión social o legal de parte de la cultura dominante a la cual se opone”. La diferencia entre las 
dos radica en la reacción de la cultura dominante, de tolerancia para la sub-cultura y de represión 
para la contra-cultura. 
 
En este sentido, puede que lo que sea categorizado como sub-cultura para una determinada cultura 
sea contra-cultura para otra; un ejemplo de esto puede ser la prostitución, que en los contextos 
sociales donde es permitida se reconoce como sub-cultura y en los que esta es penalizada y 
reprimida es reconocida como contra-cultura. 
 
Esta ambigüedad y diferenciación en los conceptos (entre sub y contra) es lo que con frecuencia, 
según Pérez (1986) ocasiona conflictos intra-culturales que generan delincuencia y conductas 
desviadas. Por ejemplo, el grupo de jóvenes, denominados vagos (que no trabajan ni estudian), 
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pueden ser considerados dentro de la sub-cultura de la vagancia; sin embargo, el afán de la sociedad 
de separar a los “vagos buenos” de los “vagos malos” construye la contra-cultura de la vagancia, en 
donde son visibilizados aquellos cesantes criminales que no aportan a la sociedad y que la 
desestabilizan a partir de su comportamiento desviado, generando así la diferenciación categorial y 
personalizando un enemigo público al que hay que combatir. 
 
Para el presente trabajo, se reflexionó acerca de las contra-culturas de los jóvenes que no trabajan 
ni estudian (Nini) y el narcotráfico, las cuales están relacionadas con la captación de habitantes hacia 
actividades criminales y en su relación, no solo como población vulnerables (en el caso de los 
jóvenes), sino como actividad económica que expone a la violencia a gran cantidad de habitantes, 
no solo de la comuna sino del país, y que fomenta todo un movimiento cultural que va en contra-
vía de las normas sociales, el control social, la cohesión social y el habitar. 
 
a. El fenómeno de los Ninis 
 
Una de las principales problemáticas sociales más complejas y apremiantes para la sociedad 
colombiana son los riesgos que afronta su juventud. Los rangos de edad que se utilizan para definir 
la condición de joven van desde los 14 hasta los 28 (República de Colombia. Congreso de la 
República, 2013). El presente acápite se centra en estos jóvenes y la discusión acerca de las 
condiciones sociales del contexto en el que se desenvuelven y los hace vulnerables a la violencia, así 
como su injerencia en la vulnerabilidad de las demás personas, en su condición (en ocasiones) de 
victimarios. 
 
Los NInis, es aquel grupo de jóvenes que ni trabaja ni estudia, es decir se encuentran inactivos al 
mercado laboral, algunas veces por motivo de las escasas oportunidades laborales, la deserción 
escolar, la exclusión y las pocas garantías para el desarrollo psicosocial o por simple gusto de estos, 
siendo vulnerables a ser reclutados por las bandas criminales, conformar barras bravas de futbol, 
del consumo de estupefacientes o de incursionar en el delito de forma independiente, con la excusa 
de obtener recursos económicos para sostenerse económicamente, para consumir drogas o para 
tener reconocimiento social por pares y habitantes del barrio. 
 
A su vez, estos Ninis se convierten en un factor de vulnerabilidad socio-cultural en la medida que su 
presencia en los barrios genera hechos delictivos, ejercen control social ilegal, deterioran el especio 
público, aumentan el temor de los ciudadanos y rompen sistemáticamente los lazos de cohesión 
vecinal.  
 
En América latina, los Ninis representan el 16% de la población juvenil, siendo un promedio 
significativamente alto, donde 1 de cada 6 jóvenes ni trabaja ni estudia, teniendo largos periodos 
de ocio y siendo vulnerable a la violencia. Uruguay (18), Colombia (20) y Perú (20), sobrepasan el 
promedio del continente y llegando a proporciones donde 1 de cada 5 jóvenes es considerado como 
Nini (Figura III-35). 
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Figura III-35. Porcentaje Ninis en América del Sur 
 
Fuente: Adaptación de Széleky (2012) 
 
Los Ninis presentan condiciones económicas muy complejas, por ejemplo, en el estudio de Széleky 
(2012), se encontró que 1 de cada 4 Ninis en América Latina está en el rango de indigencia, y 1 de 
cada 5 se encuentra en situación de pobreza (tomando el rango que ofrece la CEPAL). Situación que 
hace vulnerables a estos jóvenes a incurrir en prácticas violentas para obtener la subsistencia 
económica y adicionalmente garantizar el consumo de estupefacientes, fuertemente relacionados 
con las largas jornadas de ocio que tienen. 
 
De igual forma, en el estudio de Széleky (2012), se encontró que el 35% de los Ninis no completaron 
la primaria, 25% culminaron la primaria, el 17% terminaron hasta el nivel básico (noveno grado), el 
15% no terminaron el bachillerato y el 8% son bachilleres. Entre las causas para no continuar en el 
ciclo escolar van desde la dificultad de aprendizaje, la falta de motivación que ofrece el sistema 
educativo, la carencia de recursos económicos (a pesar de que en el caso de Colombia, la educación 
primaria y secundaria es gratuita, pero los desplazamientos o manutención no), la necesidad de 
apoyar económicamente en el hogar, el bulliying, el desinterés de los padres de promover una 
cultura de estudio en los hijos entre otros. 
 
Para Colombia, según el DANE (2013) el 32,3% del total de la población es joven13, de los cuales el 
16,5% se encuentra desempleado y el 6,5% fuera del ciclo escolar, lo que representa que el 23% de 
la población de jóvenes está en el grupo de Nini. Generalmente, los NInis en el país viven en los 
barrios más pobres y son una señal física en los barrios, casi identitaria, se posan en las esquinas, 
consumen en el espacio público drogas, atracan a los transeúntes de los barrios, piden limosnas, 
son los hijos, nietos y hermanos de los residentes de los barrios, así como los que se encargan en 
ocasiones de la seguridad del barrio. 
 
En el grupo de los Ninis se pueden identificar tres criterios que aumentan la vulnerabilidad de este 
grupo, asociados a variables individuales, familiares-comunitarias y generales (Cunningham, 
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McGinnis, García-Verdú, Tesliuc, & Verner, 2008). El primero de los criterios, el individual, determina 
las conductas de cada individuo. En este criterio se incluyen características de género e identidad, 
las capacidades cognitivas de personalidad y de comportamiento y los vicios como alcoholismo y 
drogadicción. 
 
En este sentido, según Széleky (2012, pág. 172) influyen dentro del criterio individual: 
 
La carencia de habilidades mentales, la discapacidad, la agresividad y los patrones de 
conducta disfuncional [que] generalmente aumentan la probabilidad de incurrir en 
riesgos mientras que la promoción de la espiritualidad, la interacción social, la 
autoestima, la confianza y la valoración por el trabajo tienden a reducirlos. 
 
Algunas de las cifras que pueden indicar el grado de vulnerabilidad de los jóvenes frente a la 
violencia, pueden ser tres: los embarazos de jóvenes, el consumo de alcohol y de drogas. Para 
Dosquebradas, en el año 2011 nacieron 661 hijos de madres jóvenes (Ninis) (República de Colombia. 
CONPES, 2012), lo que significa una tasa de 340 madres jóvenes por 100.000 habitantes, siendo la 
segunda población del departamento con más número de embarazos juveniles, lo que ha hecho que 
se priorice al municipio dentro de las políticas nacionales de primera infancia y adolescencia.  
 
El embarazo juvenil no sólo hace vulnerables a las madres a la violencia doméstica y la imposibilidad 
de criar, sostener y formar de manera óptima a los nuevos hijos para el reconocimiento de las 
valores socio-culturales, sino que también hace vulnerable a la sociedad en general, en la medida 
que tanto madres como infantes no tienen las herramientas, conocimientos, capacidades y 
oportunidades para enfrentar las problemáticas sociales, recibir educación, laborar en condiciones 
legales y favorecerse del marco institucional para asegurarse y prevenir la violencia, el consumo de 
drogas y alcohol. 
 
En cuanto al consumo de alcohol, se encuentra que en Colombia el 66,2% de los jóvenes ha 
consumido alcohol alguna vez en su vida (DANE, 2013), mientras que en los Ninis, este porcentaje 
tiende a aumentar, a pesar de que la legislación colombiana prohíbe la venta a menores de edad. 
Para Colombia, se puede decir que el consumo de alcohol se ha vuelto en un asunto cultural, pues 
esta sustancia está presente en las celebraciones populares tanto festivas como de duelos, en las 
revoluciones sociales y en los centros políticos-académicos y sociales. La sociedad colombiana ya no 
rechaza la ingesta de alcohol, la ha asumido como un producto cultural. 
 
Por otro lado, en el consumo de drogas se puede encontrar que existe una contra-cultura de las 
drogas, en la medida que cada vez crecen los segmentos de la población colombiana que la 
consumen. Colombia pasó de ser un país netamente exportador de drogas para convertirse también 
en consumidor de las mismas. Según el DANE (DANE, 2013, pág. 10): 
 
[…] se determinó que el consumo alguna vez en la vida de cualquier sustancias ilegal 
(marihuana, cocaína, bazuco, o heroína) fue de 5.9%. Estimado en más de un millón cien 
mil hombres (11,4%) y casi trescientas mil mujeres (1,9%). Existe un incremento 
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sostenido del consumo de todas estas sustancias con el aumento de escolaridad 
alcanzando el valor más alto en el nivel universitario incompleto (13,8%). El consumo de 
la marihuana al menos una vez en la vida es de 5,3%; el de cocaína, similar al del bazuco, 
se estima en 1,5% y el de heroína 0,04%. 
 
En cuanto al consumo de drogas en jóvenes se encuentra que el 12,1% de los estudiantes de 
Colombia declaran haber consumido al menos una sustancia ilícita en el último año (República de 
Colombia, 2012), mientras que en el grupo de Ninis este consumo se eleva casi al 70% (Székely, 
2012).  
 
El segundo criterio, conocido como variables familiares-comunitarias, muestra los factores que se 
relacionan con las interacciones personales con otros miembros de la familia y con los vecinos y la 
calidad de los servicios públicos prestados a la comunidad. Como se vio anteriormente, la familia 
juega un papel fundamental en la reproducibilidad de los valores socio-culturales y en la transmisión 
y modificación de los mismos, siendo que en familias con antecedentes criminales, maltrato 
intrafamiliar, desestructuración del núcleo familiar y bajo control social, expongan más a los jóvenes 
y los hagan más proclives a la violencia, como medio de manifestación del ser, reconocimiento 
social, obtención de poder y recursos económicos. 
 
Así mismo, la calidad de los servicios públicos de salud, educación y empleo y la calidad de los 
equipamientos colectivos, son un factor de vulnerabilidad. Por ejemplo, al no contar con 
equipamientos colectivos suficientes como escuelas, colegios o parques, los pobladores pueden 
decidir desplazarse a otros barrios o comunas en búsqueda de estos, barrios en dónde seguramente 
estarán expuestos a ser víctimas o convertirse en victimarios.  
 
Por último, el tercer criterio conocido como variables generales o globales, muestra los factores que 
tienen relación con la conformación de vulnerabilidad a partir de variables como el empleo, las 
políticas públicas y la pobreza, mencionados a lo largo de la estructura del presente trabajo. 
 
b. La asociación de los Ninis: Barras bravas y combos juveniles en la comuna 11 
 
Las barras bravas es un calificativo que se ha asignado a los seguidores de un equipo de futbol, según 
Cañón y García (2007, pág. 5): 
 
[…] Son reconocidos por animar a sus equipos hasta el  delirio, para después salir a las 
calles a atacar a quienes consideran sus enemigos, es decir, aquellos que portan una  
camiseta diferente a la de su equipo. Hoy estos son grupos que  generan problemas de 
orden público. 
 
Las barras bravas están íntimamente relacionadas con la violencia, según Cañón y García (2007, pág. 
9) 
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[…] la violencia está íntimamente ligada con el fenómeno de las barras, la obligación del 
hincha es odiar al equipo rival. Esto explica de alguna manera, las agresiones que se  
presentan entre una barra y otra. Entendida como una obligación, la violencia, se practica 
aunque no se tenga claridad o motivo para ejecutarla. De la misma manera estas 
expresiones violentas son muestra de la entrega y la pasión que se siente por el equipo, 
aunque para ello sea necesario fomentar un odio irracional que por momentos adquiere 
tintes xenofóbicos. 
 
A las barras bravas se les atribuye el aumento de violencia en los escenarios deportivos y en sus 
alrededores, la muerte de otros barristas, el aumento de consumo de alcohol y drogas en los 
estadios y la disminución de espectadores asistentes a los encuentros de futbol. En las ciudades, los 
barristas se reúnen en grupos en algunas partes de la ciudad y ensayan los canticos que serán usados 
en el estadio al momento del partido. 
 
Este grupo de jóvenes está compuesto por jóvenes entre los 13 y 26 años (Cañón & García, 2007), 
generalmente son jóvenes de escasos recursos económicos y Ninis, ya que la actividad propia de ser 
barrista no permite labor u ocupación alguna, ya que por ejemplo cada dos semanas asisten los días 
lunes en horas de la noche al partido del Deportivo Pereira, para asistir al estadio se movilizan a pie, 
a una distancia de 13 Km, y cada dos semanas asisten a otros estadios del país a ciudades como Cali, 
Medellín, Bogotá, Cartagena y Popayán, movilizándose a pie y en camiones (de manera gratuita), 
viajes que en ocasiones toman hasta 6 días (ida y retorno) y en los que tienen que sortear el 
encuentro con otros barristas que los esperan a las afueras de las ciudades, el hambre y las 
condiciones climáticas muy variables propias del trópico. 
 
En Dosquebradas, los barristas del Deportivo Pereira, equipo de la ciudad, se reúnen en los parques 
de Santa Teresita y La Capilla, en número que exceden los 100 barristas, los días viernes en la noche 
y desde allí programan los viajes, ensayan las rutinas de apoyo al equipo de futbol, consumen 
drogas, piden limosnas, delinquen y organizan el encuentro armado y violento con otras barras de 
equipos de futbol, en particular con aquellos que simpatizan con el rival Once Caldas de Manizales 
y el Atlético Nacional de Medellín. 
 
El control social que ejercen sobre estos parques se traduce en un factor de vulnerabilidad, que hace 
vulnerables a los residentes de estos barrios a la violencia, ya sea porque los integrantes de estas 
barras roban para consumir drogas o para realizar sus giras nacionales para apoyar al equipo; porque 
el hecho de simpatizar con otro equipo y portar la camiseta del mismo, hace que un residente se 
exponga a ser violentado por los barristas; organicen en el barrio una pelea con integrantes de otras 
barras o vandalicen el espacio público dotándolo con sus signos de propiedad, como el escudo de 
su equipo, el nombre de su barra o amenazas a otros barristas. 
 
De igual forma, la existencia de estos grupos muestra la fragilidad institucional y la ausencia de 
políticas públicas enfocadas en estos Ninis, ya que (1) la adhesión a una barra muestra la necesidad 
que tienen los jóvenes de identificarse con algún símbolo o grupo de pares, en este caso una barra, 
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un equipo de fútbol y (2) la fragilidad que tiene este grupo para ser parte de la violencia, ya sea 
convirtiéndose en victimarios y víctimas, producto de las riñas con barristas de otros equipos de 
futbol o por la necesidad de conseguir recursos económicos para sus giras. 
 
Otro factor de vulnerabilidad asociado a los Ninis son los combos juveniles o pandillas, si bien en la 
comuna 11 no se identifica alguno de estos grupos, sí se puede decir que la comuna se encuentra 
entre la disputa territorial de la comuna 8 (pandillas de San Diego y Guadualito) y la comuna 9 
(pandillas de Camilo Torres) por el control territorial del micro-tráfico de drogas. 
 
Estos combos juveniles y pandillas juveniles, al igual que las barras bravas, son asociaciones de 
jóvenes que persiguen un objetivo común, generalmente ilegal y que compromete el uso de la 
violencia para conseguir sus metas, las cuales están relacionadas con el control territorial, el poder 
y la distribución de drogas. 
 
Para el caso particular de ausencia de pandillas o combos juveniles en los barrios de la comuna 11, 
la explicación reside en que esta comuna es la oriunda del extraditado jefe paramilitar denominado 
con el alias de Macaco y antiguo centro de operación de la columna paramilitar que tuvo acción en 
los bloques Central Bolívar, el Putumayo y Cauca. Por lo tanto, el control territorial que aún ejercen 
desde el extranjero los lideres emergentes de esta estructura hacen que el barrio esté “controlado 
y asegurado” de toda disputa armada, ya que en el contexto local “saben quién es el patrón, y con 
el patrón no se mete nadie”. 
 
Sin embargo, las pandillas y combos juveniles de las comunas adyacentes atraen a los NInis para que 
hagan parte de las mismas y realicen sus actividades criminales bajo la tutela y protección de estos 
grupos. Por tal motivo, la existencia de estas estructuras criminales, se convierten en un factor de 
vulnerabilidad, no solo porque aumentan los niveles de violencia y exponen más a la población a la 
misma (disputas armadas, atracos, venta de drogas), sino porque aprovechando la ausencia del 
Estado en los temas de juventud, la crisis de las familias y las condiciones económicas adversas 
(pobreza), reclutan a los jóvenes Ninis para que delincan con la promesa de mejorar sus condiciones 
económicas, tener reconocimiento social, adquirir poder y pertenecer a algún grupo de pares. 
 
c. El narcotráfico como contra-cultura, el fenómeno del narcomenudeo y el consumo de drogas 
 
A continuación, se plantea cómo la contra-cultura del narcotráfico y el consumo de drogas hacen 
vulnerables a los pobladores locales de la zona de estudio. Bajo esta perspectiva, se analizó el 
narcotráfico y el narcomenudeo, las estructuras criminales captadoras de traficantes y 
consumidores y finalmente la cultura del consumo. Es preciso afirmar que este relato se construye 
a partir de relatos de pobladores locales y de la información suministrada por la Policía Nacional de 
Colombia. 
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Las drogas se han convertido en un factor socio-cultural de vulnerabilidad en la medida en que 
exponen a la población no consumidora (y consumidora) a la violencia, ya sea desde la 
comercialización (ilegal) de las mismas, las disputas armadas por el control por el mercado, la co-
existencia con el consumo de drogas en los espacios públicos, la creciente demanda por parte de 
los jóvenes para ingresar en el negocio de las drogas y la constante persecución y confrontación 
armada por parte de los organismos de seguridad del Estado. 
 
El narcotráfico, desde la óptica de la empresa criminal funciona como (Policía Nacional de Colombia, 
2012, pág. 137): 
 
[…] un sistema socioeconómico, el cual se puede clasificar según su constitución como 
físico-abstracto y, de acuerdo con el nivel de intercambio con el medio, abierto 
(Bertalanffy, 1976). Tal descripción tiene sentido porque presenta relaciones de 
intercambio con el ambiente a través de entradas y salidas, y a su vez, está compuesto 
por subsistemas susceptibles de visualizarse como procesos, y representarse de tal 
forma. 
 
En este sentido, el narcotráfico se puede entender como un sistema de producción, integrado por 
los subsistemas de producción, distribución, comercialización y flujo de capitales (Harvey, 2001). El 
narcotráfico tiene la particularidad de ser un sistema no controlado por una sola organización, sino 
más bien por múltiples estructuras y de manera no coordinada, las cuales en todos los niveles se 
hace evidente el flujo de capital, activo principal, articulador y dinamizador del sistema. 
 
Para efectos prácticos, en el presente trabajo se abordará el fenómeno del narcotráfico con relación 
al contexto de la comuna, en este sentido se hablará de la comercialización de las drogas y de su 
consumo en los barrios de la comuna 11, fenómeno conocido como narcomenudeo (Policía Nacional 
de Colombia, 2012) y que significa la cadena comercialización y venta de drogas al detal hacia el 
consumidor final en pequeñas dosis. 
 
La cadena de producción del flujo de capital a partir de la comercialización de las drogas en 
pequeñas cantidades funciona de la siguiente manera: (1) se recibe la droga y se almacena; (2) se 
transforma y menudea en pequeñas dosis; (3) se definen las rutas de distribución, los responsables 
y los medios de transporte; (4) se establece el precio del producto; (5) se amplía y proyecta el 
mercado hacia nuevos consumidores; (6) se vende y (7) se cobra (Figura III-36). 
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Figura III-36. Cadena de narcomenudeo 
 
Fuente: Policía Nacional de Colombia (2012, pág. 164) 
 
Vale la pena aclarar que durante todo este proceso de transformación de la droga, se halla como 
sub-producto el capital, es decir el dinero, el cual en últimas sostiene toda la cadena productiva y 
promueve el uso de la violencia. En este sentido, el narcomenudeo se traduce en un factor de 
vulnerabilidad ante la violencia, en la medida que afecta los ámbitos de la seguridad en los barrios 
e interactúa con otras situaciones asociadas al conflicto social en los barrios (pobreza, desigualdad, 
control social y cohesión) que terminan configurando los mecanismos que estructuran el entramado 
social del crimen en la comuna y el municipio. 
 
En cuanto al comercializador de las drogas, la banda criminal denominada como la cordillera es la 
organización criminal dueña del narcomenudeo en las ciudades de Pereira y Dosquebradas, a través 
de la explotación del monopolio consolidado y heredado, según Ortiz (2004) de las antiguas 
estructuras paramilitares desmovilizadas que tenían jurisdicción urbana. Monopolio que logró la 
cordillera por medio, según Policía Nacional de Colombia (2012, pág. 160) “del uso de la violencia, 
la criminalidad, la cooptación, el constreñimiento y la apropiación del territorio con fines de 
explotación de actividades económicas criminales”. 
 
La cordillera, según la Policía Nacional de Colombia (2012, pág. 163; 165): 
 
[…] es una organización mayorista que presta servicios completos, dado que posee 
músculo financiero, tiene capacidad de transporte, almacenamiento y conservación, es 
el eje que articula la zona de producción con el punto de venta, es decir, hace la interfaz 
entre el productor y el comprador/consumidor. 
 
Es una organización narcotraficante especializada en la comercialización de sustancias 
estupefacientes, con alcance transnacional (controla actividades similares en Quito, 
Ecuador y Barcelona, España). La estructura organizacional tiene directa relación con el 
sistema de producción y el proceso de acumulación de capital. En tal sentido, a diferencia 
de la concepción tradicional, esta organización en particular no funciona de manera 
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piramidal. La estructura organizacional determina la forma de coordinación, 
comunicación y control. 
 
La cordillera como organización utiliza el canal de narcomenudeo para la distribución y 
comercialización de la droga en los barrios, reduciendo y repartiendo el riesgo de aprehensión por 
parte de la policía, invisibilizando a los gerentes del negocio de las drogas y poniendo como escudos 
humanos a los nuevos consumidores, a los más jóvenes o a quienes no tienen la capacidad 
económica de pagar con dinero la droga que consumen. 
 
La cordillera es una estructura criminal descentralizada que tiene cuatro niveles o estructuras 
articuladas. El primer nivel está compuesto por los gerentes, según la Policía Nacional de Colombia 
(2012, pág. 165) “un cuerpo colegiado integrado por el nivel directivo, los asesores contables, 
financieros y comerciales, los que no son visibles a la comunidad”. El segundo nivel da inicio al nivel 
descentralizado de la organización y está compuesto por los líderes de zona (sub-gerentes), los 
cuales son la cara visible del poder de esta banda, según la Policía Nacional de Colombia (2012, pág. 
165): 
 
[…] Las subunidades de la estructura secundaria representan, por un lado, la forma como 
la organización se apropia del territorio (según el orden político-administrativo) y, por el 
otro, señalan el esquema de producción y reproducción del espacio. Esos jefes de zona 
se hacen visibles a la comunidad porque representan la marca de la organización criminal 
como medio de constreñimiento a través del cual pretenden mantener el control social. 
 
El tercer nivel se compone por los jefes de comuna, los cuales son el enlace entre el 2° y 4° nivel. 
Son los responsables de hacer llegar los pedidos de drogas a los jibaros y recolectar el dinero que se 
entregará a sus jefes. Por último, el cuarto nivel, está integrado por los administradores, jefes de 
olla (controladores de los puntos de venta) y los jibaros (vendedores), los cuales se encuentran 
instalados en los barrios y a partir de los cuales se monetiza el consumo de las drogas. Según la 
Policía Nacional de Colombia (2012, pág. 165): 
 
[…] Es la manera como la organización se apropia del espacio con interés capitalista en 
procura de maximizar las ganancias. Es un nivel en el que se adoptan distintas formas de 
organización y comunicación y se hacen efectivas las orientaciones estratégicas de la 
organización criminal, en este caso de “La Cordillera”. 
 
A medida que se descentraliza la operación de la Cordillera y se hacen visibles sus integrantes, 
aumenta el uso de la violencia, ya que en este caso la violencia no sólo se usa para garantizar el 
control del negocio de las drogas, sino como mecanismo de ascenso vertical en el negocio de las 
drogas, siendo de esta manera que para pertenecer al nivel 1 ó 2, se ha debido antes cometer ilícitos 
como hurtos y homicidios. 
 
De igual forma, la competencia en los ascensos se mantiene a partir de la demostración del poder y 
el uso de la violencia dentro y contra integrantes de la organización, por ejemplo, los líderes de los 
niveles 1 ó 2 deben recrear su figura de “patrones” a partir de la producción, diseño y ordenamiento 
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sistemático de acciones violentas contra enemigos del negocio, las autoridades públicas, deudores 
morosos y contra los “obreros” que no han cumplido con las metas u objetivos de la organización 
(la figura del despido no existe, la del ajusticiamiento sí). 
 
En este sentido, la cordillera es la dueña de la producción de la violencia en los barrios de Pereira y 
Dosquebradas. Siendo esta organización criminal un factor de vulnerabilidad ante la violencia que 
merece especial atención y mención en el presente trabajo, no sólo porque produce violencia de 
manera sistemática, sino porque expone a los pobladores de los barrios a esta violencia; a los 
jóvenes a que sean autores de la misma; promueve el consumo de drogas y el reclutamiento de 
jóvenes para el negocio de las drogas; ejerce control territorial a partir del uso desmedido y brutal 
de la fuerza y siembra el miedo colectivo y la sensación de inseguridad en los barrios, siendo un 
factor desestabilizante para la producción de hábitat. 
 
La estructura organizacional de la cordillera se distribuye de la siguiente manera en Dosquebradas 
y en la comuna 11, según un agente informante: 
 
En Pereira hay (3) tres jefes de zona, uno para Cuba, otro para el centro y el resto de la 
ciudad y otro para Dosquebradas. Por cada comuna existe un jefe (en total son 33 para 
las dos ciudades) y en los barrios donde se venden drogas hay un administrador o jefe 
de olla que puede tener varios puntos de ventas y por lo tanto varios vendedores 
(jíbaros).  
 
Para el caso específico de la comuna 11, se encontraron 8 puntos de venta, pertenecientes a dos 
ollas conocidas como (1) “La del diamante” y (2) la de “Santa Teresita” (Mapa III-13). 
 
Estos sitios de expendio de drogas tienen un comportamiento criminógeno importante para el 
análisis, pues en estos lugares el uso de la violencia, en cuanto a homicidios, se restringe dado que 
el aumento de los mismos puede llamar la atención de las autoridades y por lo tanto dificultar el 
proceso de narcomenudeo. En este sentido, el control de los homicidios lo asume el jefe de la olla, 
que prohíbe a los consumidores y jibaros asesinar a alguien en el rango de acción del punto de venta 
de drogas. En el caso de que esta estrategia falle, quién asume las consecuencias (letales) será el 
jefe de la olla. 
 
Por otro lado, el aumento de los hurtos y raponazos aumenta en el rango de acción de los puntos 
de venta de drogas, ya que una estrategia de financiamiento de las drogas por parte de los 
consumidores es el atraco. En este punto, el equilibrio de la criminalidad también lo ejerce el jefe 
de la olla, pues el aumento de las denuncias de atracos en la zona puede atraer a la policía. Sin 
embargo, se toleran los atracos con el fin de garantizar los recursos económicos que permitan la 
venta de las drogas, en un “tira y afloje” que permita recursos sin presencia de las autoridades. 
 
Paralelo a la distribución de las drogas (en el marco de la contra-cultura), se encuentra el consumo 
de las mismas. El consumo de drogas en los jóvenes –sobretodo- genera lazos sociales entre pares, 
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a la vez que condiciona la consecución de recursos económicos para garantizar su uso. Las 
actividades que realizan los jóvenes consumidores para obtener estos recursos se relacionan con el 
hurto, la mendicidad, el trabajo informal, el reciclaje o el trabajo con pago en especie (comisión por 
venta de drogas). 
 
Según Kessler (2004, pág. 78) 
 
[…] el consumo regular de drogas, en particular las más caras, como la cocaína, exige 
conseguir dinero, ir a comprar, normas de distribución y otras prácticas que requieren 
de una organización más aceitada que la de los robos de poca planificación y magnitud. 
La Marihuana es una sustancia barata, por lo que puede compartirse más fácilmente. En 
cambio la cocaína, de mayor precio, exige reglas distributivas más estrictas, y por ende, 
de grupos más cerrados en cuanto a las normas de compartir gastos y distribución de la 
compra. Así, la marihuana aparece más socializadora, favoreciendo un uso colectivo, 
mientras que la cocaína, una droga egoísta, lleva el uso individual. 
 
Se puede encontrar una relación (de carácter cualitativo) entre el alto consumo de drogas, 
comportamientos violentos y la comisión de delitos. Las drogas son el eje socializador de los combos 
juveniles, las barras bravas y la base económica de las organizaciones criminales. Es la excusa que 
tienen los delincuentes para (1) soportar las condiciones de hambre (desnutrición), (2) generar las 
energías suficientes para cometer ilícitos, (3) minimizar los riesgos de aprehensión ante la comisión 
de un delito (debido a sus efectos narcóticos), (4) garantizar el sustento económico de sus familias 
a partir de la participación en la cadena productiva de las mismas. 
 
El consumo de drogas es un factor de vulnerabilidad que aumenta el grado de exposición que tienen 
los pobladores a la violencia, así como reduce las probabilidades de resistencia y resiliencia que 
tienen los habitantes de los barrios a la violencia, en especial en aquellos hogares donde existen 
consumidores activos, traficantes de drogas y jóvenes Ninis. 
 
Se puede reconocer que el abuso de las drogas es una patología social, que no solo afecta a la 
comuna 11, sino a toda una región como es Latinoamérica. Las drogas traen violencia, desconfianza, 
pérdida de lazos de vecindad, financian guerras, promueven políticas coercitivas y malogran a 
segmentos importantes de la población. En síntesis, la contra-cultura de las drogas, aquella en la 
que emerge de una serie de signos, actores y símbolos que van en contravía de la cultura de la 
legalidad de los Estados de Derecho, es un criterio (cualitativo) que aumenta la vulnerabilidad a la 
violencia en los contextos donde se comercializa y consume dicho producto. 
 
d. La cohesión social negativa, a manera de conclusión 
 
Para finalizar y a modo de conclusión, se puede decir que los mecanismos cooperativos y de 
asociación de carácter colectivo con los que cuenta la sociedad, así como la intervención que de 
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ellos hace las organizaciones criminales (como fomentadoras de la contra-cultura de la violencia), 
configuran una construcción del hábitat signada por la violencia, el control y el poder.  
 
Las organizaciones criminales (sin importar su tamaño o interés) establecen cambios en los patrones 
legales establecidos en los valores socio-culturales de la sociedad, usando dinámicas, ritmos, 
contactos y hábitos enfocados a la apropiación de las formas de organización social pero con un 
sentido negativo, con un sentido que está en contravía del marco legal, en el que se ha basado la 
comunidad para construir su hábitat. Según la Policía Nacional de Colombia (2012, pág. 207): 
 
[…] A esta realidad emergente e imperceptible, pero con toda la fuerza imperativa, es lo 
que se ha denominado cohesión social negativa, porque todos los elementos propios de 
la propuesta teórica de la cohesión social que debería orientar territorialmente el Estado, 
son adecuados por actores criminales para imponer modelos de comportamiento social 
desviados. A través de ellos se pretende proteger y ampliar el espectro y posibilidad de 
desarrollar actividades económicas criminales, por medio de una base social sometida al 
poder material de la organización criminal.  
 
Estos grupos criminales, aprovechan las tensiones sociales que emergen de la desatención estatal, 
la desigualdad y la impunidad, que reflejan conflictos sociales como la carencia, privaciones y la 
insatisfacción de las necesidades básicas. Beneficiándose de tales condiciones de exclusión social 
que hacen vulnerables a los residentes de los barrios a la violencia, las redes sociales del crimen 
(bandas) se adaptan a los entornos urbanos, territorializan y construyen hábitat, así como reclutan 
jóvenes para el servicio de las empresas criminales, regulan los ritmos (cambio de hábitos) y 
homogenizan el uso del espacio público. 
 
Existen dos situaciones, relacionadas con la cohesión social y el control social efectuados por estos 
grupos criminales que aumentan la vulnerabilidad de las personas expuestas a la violencia: la 
primera, está relacionada con la conformación de un nuevo conjunto de valores socio-culturales 
que son promovidos a partir de las nuevas relaciones sociales diseñadas por estos grupos (basados 
en la cooptación, la amenaza y el miedo) y que empiezan a transmitirse a través de las nuevas 
generaciones, sin que se reflexione sobre ellos o se discuta de su pertinencia en la vida social; y la 
segunda, está relacionada con la creación de un imaginario, en los jóvenes principalmente, de que 
el tráfico de drogas, el sicariato y el consumo de drogas son actividades con las que se obtienen 
beneficios sociales y económicos como el reconocimiento, el respeto y el aumento del nivel de la 
calidad de vida (producto del consumo de bienes), según la Policía Nacional de Colombia (2012, pág. 
210) 
  
[…] La ética social con ese contenido desviado finalmente se impone en la contradicción 
porque “los nuevos valores en construcción y emergencia” al final muestran que son 
capaces de “garantizar condiciones de vida nuevas y mejores”. (Maldonado, 2008, pág. 
12). (…) de allí que se pueda entender la forma como la visualización de las prácticas 
ilegales tienen aceptación social y se llevan a la cotidianidad como una forma de vida 
frente a la que no existen cuestionamientos morales.  
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2.5. La anomía (el orden del desorden) 
 
En la búsqueda de elementos integradores que permitan entender de manera más exacta las 
realidades del hábitat, la vulnerabilidad y la violencia, se ha encontrado el papel fundamental que 
juega la anomía en dicha interrelación. De esta manera, se toma a la anomía como un factor de 
vulnerabilidad que puede ser transversal a los demás factores, pues esta condición social descrita 
por Parsons (1990), Merton (1987) y Durkheim (2008) es (1) intrínseca a la idiosincrasia colombiana; 
(2) está presente en los procesos constitutivos del hábitat; (3) está directamente relacionada con la 
consolidación del Estado de derecho y (4) es un factor clave en la consolidación de la confianza 
interpersonal e interinstitucional. 
 
La presente reflexión no tiene la intención de cualificar o valorar a la sociedad y su comportamiento 
anómico, sino que busca reflexionar cómo esta condición influye en la conformación de la 
vulnerabilidad ante la violencia y cómo se puede develar, relacionar con otros factores de 
vulnerabilidad. 
 
a. La anomía 
 
Parsons (1990) afirmaba que la sociedad estaba perfectamente integrada y conformada desde el 
punto de vista de las instituciones componentes, cuando se cumplían ciertas condiciones: (1) poseer 
un completo sistema de normas y (2) garantizar los mecanismos para el cumplimiento de estas 
normas. Las dos situaciones descritas por Parsons no co-existen de manera adecuada en ninguna 
sociedad actual, son deformaciones de una condición ideal, situación reconocida por él mismo 
autor, sin embargo, son la base para discutir el concepto de anomía. 
 
La anomía, según Durkheim (1987), se refiere a la ausencia de un cuerpo de normas que gobiernen 
las relaciones entre las diversas funciones sociales que se tornan cada vez más variadas debido a la 
división del trabajo y la especialización, características de la modernidad. Como consecuencia de la 
interacción social, del establecimiento de nuevos valores sociales y del capitalismo, se ha producido 
una situación de competencia sin intervención de un ente regulador, originando una serie de 
contingencias sociales como la lucha de clases (obreras) y la pobreza, con el denominador común 
del desvanecimiento de la función social de tales luchas, la ausencia de límites conductuales y la 
carencia de un conjunto de reglas sociales que definan claramente lo legítimo, lo justo y lo ético. 
 
En este sentido, Parsons (1968, pág. 470) 
 
[…] Allí se ve que no solo las relaciones contractuales, sino las relaciones estables en 
general, incluso el equilibrio personal de los miembros de un grupo social, dependen de 
la existencia de una estructura normativa en relación con la conducta, generalmente 
aceptada como detentora de la autoridad moral por los miembros de una comunidad, y 
de su efectiva subordinación a estas normas. No regulan, simplemente, la elección por 
el individuo de medios para sus fines, sino que sus mismas necesidades y deseos están, 
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en parte, determinados por ellos. Cuando esta estructura normativa controlada se ve 
perturbada y desorganizada, la conducta individual es igualmente desorganizada y 
caótica: el individuo se pierde en un vacío de actividades sin sentido. Anomie es 
precisamente este estado de desorganización, en el que se ha roto el control de las 
normas sobre la conducta individual. 
 
En el concepto de anomie de Parsons (1968) y Durkheim (2008), se hizo recurrente hablar de las 
conductas desviadas, aquellas expresiones individuales que se salían de los conductos normativos 
de la estructura social y que contradecían la consolidación de la sociedad. Merton (1987) expresó 
que estas conductas desviadas son reacciones normales a las contradicciones de las estructuras 
sociales, las cuales ejercen una presión definida sobre sus miembros para que adopten 
comportamientos disconformes, disfuncionales y fuera de la ley, en una forma de adaptación 
individual a las contradicciones de la estructura social (corrupción, pobreza, desigualdad y 
democracia). 
 
En su análisis de la anomie, Merton (1987) discrepa de las causas estructurales de la conformación 
de las conductas anomicas en las sociedades occidentales y las relaciona en un plano cultural más 
que biológico, según Huertas (2010, pág. 370): 
 
[…] Su diagnóstico [de Merton] discrepa en varios extremos del análisis durkhaniano. Las 
“necesidades” del individuo que la sociedad no es capaz de “satisfacer”, no son 
necesidades “naturales” –como entendiera Durkheim– sino culturales, creadas e 
impuestas por la propia estructura cultural. La “cultura”, por tanto, en lugar de limitar y 
moderar dichas apetencias, las incita y provoca, de modo que la conducta desviada 
aparece como mecanismo de adaptación normal del individuo a disfunciones 
estructurales en el seno de la misma sociedad. Por otra parte, mientras Durkheim veía 
en la “anomia” una situación de crisis transitoria del poder social de regulación, debida 
al acelerado y desorganizado cambio social impuesto por el proceso de industrialización, 
Merton define aquella como una disfunción estructural endémica, crónica, estable, 
inherente a cierto modelo de sociedad, cuyas contradicciones internas producen una 
tendencia a la misma, que incide de modo desigual en los diversos grupos sociales. 
 
La anomie como disfunción estructural y endémica de las sociedades occidentales, reside (1) en el 
derrumbamiento y reemplazo de los valores socio-culturales; (2) en el objetivo trazado por las 
sociedades, desde la implementación del capitalismo, de acumular riqueza como meta máxima para 
todos los ciudadanos y (3) en las restricciones que impone el mercado y las regulaciones de los 
Estados -y sus instituciones- para que ciertos sectores de la población no accedan efectiva e 
igualitariamente al capital, al menos desde la legalidad. 
 
De esta forma, Huertas (2010, págs. 370-371), basándose en el pensamiento de Merton (1987) 
fundamenta las proposiciones básicas de las causas de la anomía en las sociedades occidentales, 
particularmente en las americanas: 
 
[…] Las contradicciones de la estructura cultural (objetivos) y la estructura social (medios 
institucionalizados) producen una tendencia a la anomia en la sociedad americana, que 
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afecta con particular intensidad a las clases bajas. Toda la sociedad traza los objetivos y 
metas culturales que constituyen el marco de referencia de las expectativas y ambiciones 
de sus miembros. Pero al propio tiempo define, también, regula y controla los modos 
admisibles de alcanzar aquellos: cauces institucionalizados que suelen coincidir con los 
sentimientos de la mayoría, no regidos necesariamente por la idea de eficacia, sino por 
representaciones axiológicas, de “valor”. 
 
El equilibrio que se teje entre las metas culturales de obtener capital, los medios de cumplir esas 
metas y la regulación de acceso al capital se puede quebrantar y generar anomie, (1) cuando se 
presta una importancia exclusiva a la obtención de las metas culturales de obtención de capital a 
toda costa, sin respetar las institucionalidad, los intereses de otros individuos y/o las normas 
sociales; o (2) cuando la sociedad no se traza metas de bienestar a partir de la acumulación de 
riqueza.  
 
En el contexto latinoamericano, la cultura exalta como valor supremo, la acumulación de riqueza 
como símbolo del éxito, prestigio y estatus social, valorando y reconociendo a los componentes de 
dicha sociedad que logran esta meta cultural e invisibilizando a aquellos que no logran este objetivo 
y signándolos con los títulos de desposeídos, pobres y subdesarrollados (Escobar, 2007), sin 
embargo, la sociedad no es tan estricta en valorar la forma cómo se obtuvo dicho capital, si se fue 
de manera legal o ilegal. 
 
En este sentido, la clase política, los narcotraficantes y los grandes empresarios gozan de respeto y 
admiración por parte de la sociedad, pues han cumplido de manera eficiente con la meta cultural 
de acumular riqueza, sin embargo, la sociedad no se ha cuestionado (sobre todo en el contexto 
colombiano) los medios por los que posiblemente han cumplido con dicha meta, medios que se 
pueden relacionar con la corrupción, el clientelismo, el hurto, el homicidio y la sobreexplotación 
laboral (esclavitud moderna). 
 
De esta forma, se genera anomie, pues las clases sociales más bajas buscaran cumplir con esta meta 
cultural y emularán los medios que otros han usado para alcanzarla, entronizando culturalmente 
estos medios ilegales como prácticas normales con excelentes resultados y que cuando se comparan 
con los resultados (metas), siendo fuertemente criticadas, no son juzgadas, repelidas y a veces ni 
penalizadas por la estructura social. 
 
Así, se puede señalar esta condición anómica de la sociedad colombiana y algunas de sus causas, 
entre ellas las metas culturales de acumulación de riqueza, como factores de vulnerabilidad ante la 
violencia, ya que en el afán de cumplir con las metas culturales y obtener reconocimiento social, se 
pueden obviar los medios legales-institucionales y optar por la ilegalidad que ofrece mayores 
rentabilidades y riesgos, pero no una señalización social profunda, sobre todo cuando se ha 
acumulado suficiente capital. 
 
b. La anomía como norma en Colombia 
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En Colombia, existen ciertas situaciones que involucran y justifican la consolidación de 
comportamientos anómicos en la sociedad. Desde el punto de vista socio-geográfico, se puede 
encontrar que al Colombia ser un país de regiones, con culturas, cosmogonías, costumbres y 
pensamientos diversos y a veces contradictorios, se propician las disputas (algunas veces con uso 
de la violencia) que buscan consolidar todo un marco de pensamiento, acción, en vías de construir 
una sola idea de nación. 
 
En este sentido, la divergencia cultural del país ha ocasionado diversas confrontaciones (armadas y 
sociales) por el reconocimiento de los valores culturales de cada región, para que sean involucrados 
en las formas de gobernar, educar y pensar el país. El desconocimiento de la diferencia del otro 
(individuo) produce violencia, pues la forma de obtener este reconocimiento, se limita casi 
exclusivamente al uso del poder, al abuso de la autoridad y se traduce en vulnerabilidad, en la 
medida que las regiones más apartadas del país están menos vinculadas socialmente, son menos 
comprendidas y por lo tanto menos visibilizadas.  
 
Otra causa que fomenta la anomía, es la poca representatividad y confianza que ejercen las 
instituciones del Estado. Las poblaciones más pobres y regiones más apartadas del centro de poder 
del país (Amazonas, Islas, Llanos Orientales y Chocó) se han acostumbrado a la ausencia del Estado 
(en ocasiones total ausencia) y han consolidado el control social y legal que el Estado debería 
fomentar, a partir de sus propias expresiones institucionales, las cuales generalmente son ilegales y 
con métodos pocos ortodoxos y democráticos. 
 
Esta ausencia del Estado se traduce en vulnerabilidad ante la violencia, en la medida que estas 
expresiones de control social se basan en el uso de la violencia, ejemplos de esto pueden ser las 
asonadas populares, los linchamientos a delincuentes, los paros armados, la justicia popular de los 
grupos armados (que en muchas regiones son el único canal para la solución de conflictos y 
convivencia). 
 
De igual forma, la creación de normas y leyes que favorecen a particulares y desconocen el principio 
constitucional del beneficio de la mayoría de los colombianos, fomentan una contra-cultura de 
ilegalidad, donde no se cuestiona el incumplimiento de las normas, como un hecho anómalo e 
inmoral, sino que se cuestiona el beneficio personal de la norma, en donde muchos colombianos 
deciden el cumplimiento de una norma con el supuesto de que si esta norma le conviene o no, en 
otras palabras, se cumplen las leyes de acuerdo al beneficio que estas le presten al ciudadano.  
 
Así mismo, el exceso de normatividad y su poca socialización puede generar una situación de 
anomía. En Colombia por ejemplo, la normativa penal es amplia, con una capacidad regulatoria y 
re-socializadora que permite consolidar una conciencia de la legalidad integral, participativa y 
democrática. Sin embargo, en el país no existen los mecanismos para el cumplimiento (total) de tal 
legislación y menos la voluntad de fomentar el entendimiento, la utilidad y reconocimiento de estas 
leyes. Situación que ocurre en Colombia cotidianamente y en todos los sectores de la realidad 
nacional, donde puede que hayan normas en la sociedad, pues hay abundantes leyes que existen, 
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se modifican y se adaptan pretendiendo ajustarlas a la realidad, a los nuevos tiempos o a los 
propósitos políticos, pero que simplemente no se hacen y no hay como hacerlas cumplir. 
 
Hecho que es aprovechado por los conocedores de la ley y los delincuentes que buscan los atajos 
que ofrecen las normas y la capacidad de desatención que tiene la población para con estos temas, 
para explotar social y económicamente dichos vacíos y patologías de la estructura social y obtener 
el reconocimiento social. Produciendo y profundizando, a la vez, la violencia entre las clases sociales, 
la transformación de los valores-socioculturales, la crisis de las instituciones formales de control 
social y la consolidación del Estado social de derecho, todos influyentes en la configuración de la 
vulnerabilidad ante la violencia. 
 
Otro aspecto relacionado con las normas y que puede explicar la condición anómica de la sociedad 
colombiana (paradójica en sí), es la imposición con la que son creadas y aplicadas las normas 
sociales. La población en ocasiones no entiende el contexto de las leyes, no comprende el ámbito 
de su aplicación y mucho menos su utilidad social (ni hablar del interés que le genera), en este 
sentido las normas se convierten en un cuerpo extraño al ciudadano, que no entiende por qué le 
regulan un determinado comportamiento y responde como naturalmente debe responder, es decir 
por medio del desacato de las normas. 
 
En ese instante, el individuo cuestiona el hecho de no haber sido tenido en cuenta al momento de 
formular dicha ley (desconociendo todo el aparato democrático expuesto en la Constitución 
Nacional) y se torna reacio al cumplimiento de la misma, reconociendo que dicha norma fue 
impuesta a su grupo de individuos por encima de su voluntad, sin ninguna explicación razonable 
diferente a la vertical imposición de los intereses de un grupo de personas (políticos), creando así 
un conflicto político que cuestiona la gobernabilidad, fomenta el desconocimiento social del Estado 
de derecho y genera consecuente violencia. 
 
Lo anterior permite reflexionar acerca de la pertinencia de algunas normas sociales y de la 
socialización del beneficio que tienen dichas normas. Sin embargo, no todo el peso de esta 
inconsistencia debe caer en el aparato estatal, también cabe responsabilidad en la sociedad 
colombiana, que se ha acostumbrado a delegar en los funcionarios públicos la conciencia pública y 
la construcción de identidad, por medio de la representación que se expone en la Constitución 
Nacional, sin ningún tipo controversia, seguimiento, control y/o penalidad a las acciones de dichos 
funcionarios. 
 
En este orden de ideas, el hecho de (des)conocer las regulaciones sociales normativas, sus alcances 
y beneficios es un factor de vulnerabilidad ante la violencia, ya que como se dijo anteriormente, se 
priva del uso de las herramientas legales para enfrentar a la violencia (como contingencia), y a su 
vez genera condiciones anómicas que ofrecen una excusa para no cumplir con las leyes, en especial 
cuando estas se toman como regulaciones foráneas, descontextualizadas e inoperantes por parte 
de los ciudadanos. 
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Por otra parte, desde un contexto cultural, es necesario comentar ciertas expresiones sociales que 
identifican a la sociedad colombiana que están relacionadas con la anomía y que hacen vulnerables 
a los pobladores ante la violencia, que por efectos metodológicos no se discutieron a profundidad 
en el capítulo, pero que en definitiva influyen en la creación de vulnerabilidad:  
 
(1) el desinterés de cumplir las normas sociales por parte de la mayoría de la población, incluso es 
recurrente escuchar expresiones culturales como “las reglas se hicieron para romperlas”; (2) la 
cultura del “ventajismo” y del “atajo”, es decir de sacar ventaja ante otros ciudadanos en distintas 
situaciones de la vida social por medio del uso de mecanismos ilegales; (3) la creación de anti-héroes 
sociales (victimarios), en dónde los medios de comunicación ponen en una encrucijada ética y moral 
a la sociedad civil que consume estos anti-héroes, que termina justificando la actuación y el uso de 
la violencia de los victimarios; (4) la estigmatización y diferenciación categorial hacia las clases 
sociales más pobres que terminan generando resentimiento social y disminuyendo las 
oportunidades sociales de formación y empleo; (5) la poca voluntad política de generar marcos 
normativos y mecanismos de cumplimiento de la ley efectivos, flexibles y contextuales; (6) la cultura 
del “machismo” y “la ley del más fuerte” que en ocasiones “justifican” el uso de la violencia y (7) 
algunas condiciones individuales que son difíciles de medir, pero que influyen en la vulnerabilidad 
ante la violencia y están relacionadas con los sentimientos y valores como: tolerancia, envidia, amor, 
odio, resentimiento, venganza, resistencia, rabia, entre otros. 
 
3. Los factores de vulnerabilidad, una conclusión parcial del capítulo 
 
Los factores de vulnerabilidad son una medida indirecta de la incapacidad de los pobladores a 
actuar, resistir, adaptarse, reponerse y enfrentarse a la violencia. Desde un contexto general, se 
puede decir que la violencia actúa como una amenaza que busca controlar –instrumentalmente- las 
diferentes dimensiones del hábitat, pues a través de su uso, se busca establecer control social sobre 
los territorios, las dinámicas económicas del barrio, las relaciones sociales, las capacidades de 
superación personal, la elección de proyectos de vida individuales y la gobernabilidad de las 
instituciones. 
 
Un análisis integral de los factores de vulnerabilidad, reconoce la influencia de la violencia y de las 
capacidades, regulaciones y limitaciones exógenas/endógenas de las poblaciones en sus procesos 
de construcción de hábitat, haciendo visibles situaciones como la calidad, densidad y cohesión del 
tejido social, las redes de protección y colaboración social, el ordenamiento físico-espacial y cultural 
de los territorios, los relatos de identidad hacia un espacio culturalmente significado y la exclusión 
socio-política-económica de algunos pobladores. 
 
Factores físico espaciales de vulnerabilidad como la localización de los organismos de defensa, la 
densidad poblacional en la comuna y la configuración espacial de los barrios influyen en la 
vulnerabilidad en la medida en que el ordenamiento y su interrelación (con sí mismos y con otros 
factores) puede en ocasiones aumentar el grado de exposición de los pobladores, debilitar las 
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capacidades internas de enfrentar las contingencias de la violencia y dificultar la disminución de la 
amenaza. 
 
Por otro lado, los factores socio-culturales, que sobresalen por su diversidad e imponderabilidad,  
tales como: la crisis económica y las alternativas de mejorar los ingresos económicos; la usencia de 
integración social y debilitamiento de las organizaciones sociales; la desconfianza hacia las 
instituciones; la contra-cultura de la violencia y la operación de grupos económicos delictivos; y las 
condiciones anómicas de la población, producen vulnerabilidad y definen sustancialmente las 






Acerca de las relaciones entre violencia, vulnerabilidad y hábitat 
 
El presente capítulo muestra la interacción que se teje entre la violencia, la vulnerabilidad y el 
hábitat, a partir de cuatro estudios estadísticos que buscan establecer las relaciones que tienen 
estas tres realidades conjugadas en la presente investigación. En un principio, se indagó sobre la 
percepción que tienen los pobladores de su barrio en cuanto al tema de seguridad a través de 
herramientas como: los relatos de los pobladores y las pruebas de significación estadística. 
 
Posteriormente, se centró la atención en los lugares que las personas consideraban como peligrosos 
y/o inseguros, ubicándolos espacialmente y observando las cualidades que los caracterizan con el 
fin de tipificarlos, usando una ficha de observación y calificación, de manera que se pudiera crear 
una tipología aplicable a las demás comunas de Dosquebradas y a otras ciudades alto-andinas. 
 
Luego se indagó sobre las estrategias que los habitantes usan para protegerse de la violencia, entre 
las que se encontró la inhibición de ciertos hábitos en los barrios, tanto en la circulación como en el 
uso de ciertos espacios y en el establecimiento de las relaciones sociales con actores legales e 
ilegales. En esta parte, se usó una prueba de significación estadística para encontrar la existencia de 
dependencia entre la violencia y el cambio de hábitos. 
 
Finalmente, se desarrolló un indicador de cohesión social que mide precisamente el grado de 
articulación, compactación y confianza que tienen los habitantes con sus vecinos y sus instituciones 
formales. Este indicador se desarrolló con el fin de evaluar el estado de las relaciones sociales y 
relacionar por medio de una prueba de significación estadística el grado de cohesión social con la 
experiencia de victimización (violencia). 
 
1. La percepción de la seguridad en el hábitat 
 
Las dinámicas propias de la violencia y los factores de la vulnerabilidad asociada a ella en la comuna 11 
de Dosquebradas, llevan a que se interrogue a los pobladores acerca de la percepción que tienen 
sobre la seguridad sentida y ofrecida por las instituciones de su hábitat, en los espacios públicos y 
particularmente en aquellos que por su uso, se convierten en sitios de permanente circulación, 
como las calles, los parques, los puentes peatonales, entre otros. 
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El nivel de apreciación puede cambiar de acuerdo al sitio donde habitan los pobladores y al lugar 
notificado como peligroso o inseguro, el género o edad del interrogado y el hecho de haber sido 
víctima o no de hechos violentos. 
 
El nivel de percepción relacionado con la seguridad en Colombia ha disminuido en los últimos cinco 
años, demostrando que las personas se sienten menos seguras en las ciudades colombianas que en 
otra época, a pesar de que los índices de victimización son menores hoy en día que hace cinco años 
(DANE. Departmento Administrativo Nacional de Estadística, 2012b). Situación que recae en el 
ánimo del ciudadano que describe como peligrosa a la ciudad, comuna y barrio donde habita, 
relacionando a esta temática como la primera preocupación que le aqueja y a la que debe atender. 
 
En el presente acápite se explica la manera en que se construyó la técnica para obtener la 
percepción sobre la seguridad del hábitat que tienen los pobladores de la comuna 11 de 
Dosquebradas; posteriormente, se muestra la percepción de los habitantes acerca de la seguridad 
de su barrio y se relacionan con variables como la experiencia de victimización y el género y 
finalmente, se muestran las conclusiones de las relaciones entre las variables estudiadas. 
 
1.1. La herramienta aplicada 
 
Para la realización del estudio de las conductas de inhibición, se utilizó la encuesta de victimización 
expuesta en el capítulo 2 de la tercera parte (Pág. 175).  
 
El manejo estadístico es el siguiente: (1) se realizaron tablas de contingencia pareadas entre cada 
variable de percepción y la victimización; (2) se tomó un índice de confiabilidad del 95%, teniendo 
en cuenta el proceso muestral; (3) se plantearon las hipótesis: a) pareadas donde, Ho, significa que 
“la victimización no influye en la percepción de inseguridad” y Ha, que “la victimización influye en la 
percepción de inseguridad”; b) donde, Ho, significa que “El barrio no influye en la percepción de 
inseguridad” y Ha, que “El barrio influye en la percepción de inseguridad.(4) se determinó una prueba 
de chi cuadrado (X2) para evaluar la hipótesis. 
 
1.2. La percepción ciudadana: un hábitat inseguro 
 
Al examinar sobre qué tan segura sienten los habitantes a la comuna 11, la información revela en 
términos generales que existe una percepción predominante de inseguridad en la comuna, pues así 
piensan 4 de cada 10 habitantes (38,3%) (Figura III-37), mientras que aproximadamente 3 de cada 
10 habitantes (27,7%) se sienten relativamente seguros (Figura III-37), debido a que por 
temporadas, el barrio es peligroso y por otras es calmado y 3 de cada 10 (34%) considera al barrio y 
la comuna como sitios seguros (Figura III-37). 
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Figura III-37. Percepción de seguridad del barrio y comuna 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Al desagregar esta información por experiencia de victimización, se encuentra que el sentimiento 
de inseguridad es mayor en las personas que han sido víctimas de algún delito violento, pues 4 de 
cada 10 personas que han sido víctimas de delitos califican al barrio como inseguro (Tabla III-13), 
mientras que sólo 2 de cada 10 personas que han sido víctimas de delitos lo califican como seguro 
(Tabla III-13). 
 
Así mismo, 4 de cada 10 que no han sido víctimas de algún delito califican al barrio como seguro, 
mientras que 3 de cada 10 personas lo califican como inseguro a pesar de que no han sido 
violentadas (Tabla III-13) 
 
Tabla III-13. Percepción de seguridad en el barrio para Víctima de delitos 
Variables 
Usted se siente en el barrio 
Total Seguro Relativamente 
seguro 
Inseguro 
Usted o algún familiar ha sido 
víctima de delitos 
Si 
% dentro de Usted o algún 
familiar ha sido víctima de 
delitos 
23,40% 35,90% 40,60% 100,00% 
% dentro de Usted se siente en 
el barrio 57,70% 71,90% 72,20% 68,10% 
No 
% dentro de Usted o algún 
familiar ha sido víctima de 
delitos 
36,70% 30,00% 33,30% 100,00% 
% dentro de Usted se siente en 
el barrio 42,30% 28,10% 27,80% 31,90% 
Fuente: elaboración propia 
 
Al desagregar la información por barrios, es posible advertir que en los barrios la Capilla y 7 de 
Agosto los pobladores se sienten más inseguros, a tal punto que 6 de cada 10 y 9 de cada 10 
habitantes (respectivamente) expresan dicha percepción (Tabla III-14). Esta situación se podría 
explicar revisando las cifras de victimización de estos barrios, pues se evidencia que estos barrios 
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Por su parte, los barrios Santa Teresita y los Naranjos son considerados por sus pobladores como 
barrios inseguros, ya que 4 de cada 10 y 3 de cada 10 (respectivamente) habitantes lo consideran 
así. Por el contrario, el barrio el Diamante es considerado por sus  habitantes como un barrio seguro, 
ya que 6 de cada 10 habitantes así lo expresan y ninguno de los entrevistados lo consideró como 
inseguro o peligroso, aunque 4 de cada 10 informó que el barrio ha tenido antecedentes muy 
violentos, relacionados con la presencia de las BACRIM o la incursión de otros actores armados. 
 
Tabla III-14. Percepción de seguridad en el hábitat por barrios 
 







  60,0% 40,0% 0,0% 100,0% 
  23,1% 12,5% 0,0% 10,6% 
La 
Capilla 
  18,8% 25,0% 56,3% 100,0% 
  11,5% 12,5% 25,0% 17,0% 
Santa 
Teresita 
  29,4% 32,4% 38,2% 100,0% 
  38,5% 34,4% 36,1% 36,2% 
Los 
Naranjos 
  25,9% 44,4% 29,6% 100,0% 
  26,9% 37,5% 22,2% 28,7% 
7 de 
Agosto 
  0,0% 14,3% 85,7% 100,0% 
  0,0% 3,1% 16,7% 7,4% 
Fuente: elaboración propia 
 
1.3. La relación estadística entre victimización, barrio y percepción de seguridad 
 
Para la determinación del grado de asociación o dependencia que tiene el hecho de haber sido 
víctima de un delito violento, el barrio  de residencia y la percepción de seguridad del hábitat ya sea 
considerado al mismo como seguro, relativamente seguro e inseguro; se usó una prueba de 
significación estadística haciendo el uso de chi cuadrado (X2), dada su pertinencia en estudios 
sociales. 
 
La prueba de significación estadística determinó que no existía dependencia entre la variable 
percepción del hábitat y la experiencia de victimización, pues el valor de X2 fue menor que 5,9 y la 
probabilidad de error fue mayor que 0,05 (Tabla III-15), lo que significa que estadísticamente, en el 
presente caso, no se puede relacionar la violencia (victimización) con la percepción de seguridad del 
hábitat.  
 
Lo anterior no significa que no influya la percepción del hábitat sobre la experiencia de victimización, 
ya que como se ha visto, el miedo, es un sentimiento que tiene una marcada influencia en la 
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construcción de la percepción de seguridad, y es precisamente en la experiencia de victimización 
donde se solidifica el miedo, siendo una estrategia de control, poder y dominación del victimario 
sobre la víctima. Sino más bien, el resultado estadístico demuestra que existen más variables que 
pueden explicar esta percepción, tales como la confianza, el equipamiento urbano, la ocupación de 
los jóvenes, el consumo de drogas y alcohol, entre otras. 
 








Hipótesis de relación 
Víctimización 1,8 2 0,409 No hay dependencia 
Residir en un barrio 18,2 8 0,020 Hay dependencia 
Fuente: elaboración propia 
 
Por otro lado, se demostró que el barrio de residencia y la percepción de seguridad son 
significativamente dependientes, estadísticamente hablando, ya que el valor de X2 fue mayor que 
15,5 y la probabilidad de error fue menor que 0,05 (Tabla III-15), condiciones suficientes para que 
se pueda tomar la hipótesis de dependencia y asociación entre las variables. 
 
Esta dependencia significa que evidentemente el hecho de residir en un barrio marca la percepción 
que tiene el habitante sobre la seguridad de su hábitat. En este punto cada habitante valora las 
condiciones que hacen vulnerable a su barrio a la violencia, relacionada con los factores descritos 
en el capítulo 3 de la presente parte. 
 
1.4. Los relatos de los habitantes 
 
Cuando a las personas se les indaga acerca de la inseguridad de los barrios, se construyen relatos 
que describen lo significativo que es vivir en medio de la violencia y la manera como la gente ha 
apropiado, normalizado y fetichizado la violencia (recordar que esta condición es un factor de 
vulnerabilidad). Por ejemplo, un habitante del barrio El Diamante expresa: 
 
“Mi barrio es seguro, aquí en realidad no roban, los muchachos saben que no deben robar, 
porque la otra vez el hijo de la vecina robó, lo llamaron y le dijeron que no querían 
ladrones en el barrio, a los días volvió a robar y “pum”, lo mataron al otro día, a él ya se le 
había advertido. Después de eso los muchachos cuidan que no se robe en el barrio y uno 
no les hace caso que fumen sus cosas, allá ellos, no nos hacen daño así”. 
 
El relato anterior describe el control social informal ilegal que ejercen los “combos o bandas 
criminales”, pues regulan el comportamiento de los individuos de los barrios a través de normas y 
por medio del cumplimiento violento y letal de las mismas. Lo curioso es que los habitantes 
terminen validando tales ajusticiamientos y aprobando comportamientos como el consumo de 
drogas en la vía pública. 
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De igual forma, la percepción de seguridad se puede relacionar con la experiencia de victimización 
a partir de los relatos de los pobladores: 
 
- A mí me robaron en la entrada de mi casa, un muchacho me mostró una pistola y me quitó 
el celular, me lo había acabado de comprar y me lo robó ese desgraciado. Por eso yo digo 
que el barrio es inseguro, a uno lo roban hasta en la puerta de la casa, de milagro no se 
me metió a la casa. Yo por eso le digo a mis hijos, que mucho cuidado cuando salen a jugar 
futbol en el barrio, que esto es muy inseguro, ellos no me hacen caso, pero vea a uno le 
pasan las cosas. 
- Pues a mi hermano lo robaron la semana pasada, este barrio se está poniendo muy 
inseguro, a mi novia la robaron bajándose del Megabús, la estaban esperando esos hp’s y 
le pegaron un puño, ojalá los vea y les voy es dando. Antes no robaban aquí, mire yo jugaba 
fútbol hasta las 2 de la mañana y nunca me pasó nada, ahora a las 11 de la noche ya no 
quiero salir. 
 
En los anteriores relatos, es evidente un descontento acerca de la situación de seguridad en los 
barrios, y esta sensación de peligro se ha edificado sobre las experiencias de victimización, las cuales 
involucran a familiares, incidentes violentos y a lugares concretos. Sin embargo, esta percepción de 
inseguridad no siempre se construye a partir de las historias de victimización directa: 
 
- Yo puedo decir que esto acá está muy inseguro. A mí nunca me han robado, nunca he 
tenido problemas, ni a mis hijos y esposo, gracias a Dios, pero esto está peligroso, uno lee 
los periódicos y escucha a la gente, que dizque robaron fulanito y todas esas cosas. 
- Mire dicen que el barrio es inseguro y yo creo que es así, pero a mí nunca me ha pasado 
nada, para mí es seguro. Llevo 20 años y mire la puerta de mi casa está dañada, no cierra 
bien y nunca se han entrado, la mantengo todo el día abierta para que entre aire y nunca, 
nunca nos han robado. A veces se ven muchos gamines, pasan y piden aguapanela, uno les 
da, uno debe ser humanitario, y ellos lo cuidan a uno, no dejan que nada le pase a uno. 
 
Para finalizar, es preciso indicar que los habitantes a partir de sus propias lógicas construyen la 
percepción de seguridad o no de su hábitat y lo hacen tomando como referentes las experiencias 
de victimización y la interpretación subjetiva que hacen, ellos mismos, de su entorno. Interpretación 
que no carece de validez, es más, que se valida cada vez que pasa algún evento y cada vez que se 
transmite hacia otro habitante. 
 
1.5. A manera de conclusión 
 
Estadísticamente, se evidencia en el presente estudio, (1) que no existe una relación entre el hecho 
de haber sido víctima de algún delito dentro de la comuna y la percepción de seguridad en la 
comuna, resultados similares a los obtenidos en las investigaciones de Van Dijk et al (2007) en 
Europa, Hale (1996) en Reino Unido y Skogan, Maxfield y Podolefsky (1981) en distintas ciudades 
Norteamericanas y (2) que sí existe una relación entre el barrio de residencia y la percepción de 
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seguridad, lo que concuerda con las investigaciones de Kury y Ferdinand (1999) en Alemania y 
Miceli, Roccato y Rosato (2004) en barrios italianos. 
 
Situación que llama la atención, ya que si se revisan los barrios donde la percepción es de 
inseguridad, se encuentra que coinciden con aquellos donde las tasas de victimización son mayores 
(caso La Capilla y 7 de Agosto). En este sentido, se podría plantear dos cuestiones a discutir: (1) los 
pobladores a pesar de percibir un sitio como inseguro, siguen residiendo en el mismo, lo que 
significa que de algún modo se la ingenian para sobrevivir en este contexto hostil, siendo las 
conductas de inhibición (Hale, 1996) una estrategia de sobrevivencia, resistencia y resiliencia y (2), 
es tan elevado el riesgo a ser víctima de un hecho violento, que la gente continúa viviendo en estos 
barrios ignorando la amenaza, reduciendo de esta manera el riesgo percibido e incorporando a la 
violencia como una situación, un hecho normal (Camacho & Guzman, 1990), difícil de separar de su 
cotidianidad. 
 
De igual forma, el control social ejercido por las bandas criminales, los traficantes de drogas o los 
delincuentes ejercen presión sobre el inconsciente colectivo de los pobladores de los barrios 
(Kessler, Sociología del delito amateur, 2004), modificando su valoración de la percepción de su 
hábitat, imprimiendo y transmitiendo el mensaje de que en el barrio no pasa nada, que estos actores 
(con diversos intereses) vigilan y regulan los comportamientos desviados que alteren el status quo 
del barrio y que puedan perjudicar sus intereses, en otras palabras controlan la criminalidad del 
barrio, justificando el uso de la violencia y alterando la percepción del hábitat. 
 
Así mismo, resulta interesante revisar que la valoración de percepción de seguridad del hábitat se 
construye colectivamente a través de la difusión oral, ya sea “voz a voz” en la cotidianidad de los 
barrios o por medio de los medios de comunicación. Lo que quiere decir, que no solamente las 
experiencias personales de victimización influyen en la valoración de seguridad, sino también 
aquellas que sin ser vividas o como mínimo corroboradas, condicionan tal valoración. 
 
De igual manera, es oportuno revisar las variables y las relaciones entre las variables que construyen 
esta percepción de inseguridad, ya que el fenómeno de la violencia empieza a ser especulativo 
cuando la percepción de víctimas y victimarios entra a formar parte de la valoración de los hábitats. 
De este modo, una estrategia para “combatir” la violencia sería transformar esta percepción 
negativa y de inseguridad que se tiene sobre los sitios de residencia (y laborales), hacia una 
percepción proactiva del hábitat cargada simbólicamente de confianza y seguridad. 
 
Para finalizar, es preciso aclarar que aquí se limitó a cuestionar la directa relación existente entre 
las variables descritas, descartando por medio de una prueba estadística la dependencia entre la 
victimización (variable asociada para medir la violencia) y la percepción del hábitat, pero 
demostrando mediante otra prueba estadística y evidencia empírica de carácter cualitativo que sí 
existe una relación, no bi-variable, sino multi-variable entre la presencia de la violencia en los barrios 
y la construcción colectiva de la percepción de seguridad en los barrios. 
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Por eso, a continuación, el análisis de la peligrosidad o seguridad en los barrios se reducirá a una 
escala micro, en pequeños espacios que las personas han bautizado y catalogado como lugares 
peligrosos. 
 
2. Lugares peligrosos  
 
La peligrosidad de los lugares ha sido estudiada de diversas maneras por las ciencias sociales, ya sea 
a partir de la descripción de los lugares, encuestas o mapas de delitos, así como percepción subjetiva 
que lleva a la construcción de la reputación de los lugares (Pedrazani, 2006). Reputación que se 
transforma en saber objetivo y que tiene un claro efecto sobre el lugar del que se opina como 
peligroso. 
 
La denominación del lugar peligroso actúa, según Kessler (2004, pág. 229): 
 
[…] Como un mapa cognitivo en la economía de los desplazamientos sin necesidad de 
apelar a la propia experiencia (“es un sitio peligroso”, “no debe usted ir”); además, puede 
motivar el abandono del lugar de sus habitantes en mejor situación relativa, 
contribuyendo a su declive. En fin, en tanto estigma que se impregna a sus habitantes, la 
mala reputación del lugar puede disminuir las oportunidades laborales para ellos tanto 
como ser la matriz de una identidad desvalorizada que, a su vez, puede luego generar 
estrategias de contestación al estigma. 
 
El lugar peligroso es aquel espacio urbano donde el habitante sufre la experiencia del miedo ante la 
posibilidad de ser víctima de un delito, no coincide exactamente con los hot-spots del delito en los 
barrios. El lugar peligroso puede considerarse, según Fernández y Corraliza (1997, págs. 238-239) 
“como un escenario de conducta, con un programa definido por comportamientos territoriales, 
sentimientos de miedo y reacciones ante la posibilidad del delito”. 
 
Un lugar puede ser considerado peligroso a partir de la  existencia de dos situaciones (Fernandez & 
Corraliza, 1997, pág. 239):  
 
[…] En primer lugar, la existencia de conocimientos previos sobre la delincuencia en el 
lugar, a través de un conocimiento social (mala fama, información de individuos 
cercanos, medios de comunicación…) o a través de experiencias personales. En segundo 
lugar, algunos aspectos físicos actuales del lugar pueden servir como índice de la 
presencia o uso delictivo o marginal del lugar. 
 
En el presente acápite se formulará una tipología de los lugares peligrosos de la comuna que puede 
ser replicable y reproducible, en un principio, en otros barrios y comunas de Dosquebradas, Pereira 
y en general de ciudades intermedias altoandinas-ecuatoriales. Para tal fin, se realizará una 
identificación, descripción y una tipología de los lugares peligrosos. 
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2.1. Identificación de los lugares peligrosos 
 
a. La manera como se identificaron 
 
Para la construcción de la tipología de los lugares peligrosos, se utilizó la encuesta de victimización 
expuesta en el capítulo 2 de la tercera parte (Pág. 175), donde específicamente se les preguntó a los 
entrevistados acerca de los lugares que sentían como peligrosos dentro del barrio y la comuna. 
Luego se seleccionaron aquellos lugares que fueran mencionados por al menos 10 personas, se 
tabularon y se les sacó un porcentaje. 
 
Posteriormente se visitaron los lugares más mencionados, se realizó registro fotográfico y se llenó 
por cada lugar una ficha de observación (ANEXO B), la cual es una adaptación de los trabajos de 
Wolfe y Mennis (2012); Cozens (2008); Fernández y Corraliza, (1996; 1997); Brown, Perkins y Brown 
(2004); Austin, Furr y Spine (2002); Brower, Dockett y Taylor (1983) y Marzbali (2012). 
 
Los resultados de la observación fueron procesados en el software SPSS y se construyeron las 
tipologías físicas de los lugares, basándose en las categorías tipificadas como: Parques, Puentes y 
Calles y describiendo una serie de variables a evaluar (Tabla III-16). 
 
b. Los lugares peligrosos de la comuna 11 y sus relatos urbanos 
 
A los entrevistados se les preguntó cuáles eran los sitios considerados por ellos mismos como 
peligrosos, ya sea porque hayan existido antecedentes de victimización o relatos de algún conocido 
o porque el sitio muestra las condiciones típicas de un lugar peligroso, al que es mejor evitar o 
transitar de manera rápida. 
 
En general, sin ubicación exacta de los sitios peligrosos, los entrevistados señalaron que el lugar más 
peligroso son los puentes peatonales (26,4%) (Figura III-38), lo cual es interesante de revisar, ya que 
los cinco barrios de la comuna se dividen entre sí por puentes peatonales o mixtos (peatonales y 
vehiculares), por ejemplo, los barrios La Capilla y El diamante se comunican solamente por un 
puente mixto, Los Naranjos y Santa Teresita a través de dos puentes (peatonal y vehicular). 
 
Los puentes tienen una función social y técnica reconocida, y es la de comunicar dos sitios que se 
encuentran separados por límites administrativos-territoriales (cuando son internacionales) o por 
la topografía del territorio. En el caso de Dosquebradas, los puentes peatonales juegan un papel 
importantísimo, ya que a través del casco urbano del municipio se encuentran 96 quebradas, que 
necesariamente dividen el territorio y en donde la opción para comunicar, intercambiar y transitar 
son precisamente estas estructuras ingenieriles. Sin embargo, también son usados para actividades 
criminales, puesto que el diseño y entorno de los mismos favorecen la comisión de delitos. 
 
De igual forma, los entrevistados señalan a los parques como sitios peligrosos (20,5%) (Figura III-
38), esto indica que la delincuencia ha conquistado este espacio para sembrar miedo en la población 
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y territorializar, indicando que este espacio tiene “dueños” que controlan las actividades y sus usos. 
Es preciso indicar que los barrios con mayor población tienen parques multipropósitos y techados 
(Santa Teresita, La Capilla y Los Naranjos), mientras que los barrios más chicos tienen sólo canchas 
de microfútbol. 
 
Los entrevistados señalan a los lotes baldíos y zonas verdes (16,9%) del barrio como sitios peligrosos 
(Figura III-38), los cuales son espacios públicos relacionados con las quebradas y por lo tanto con los 
puentes peatonales. Así mismo, los entrevistados consideraron a las calles del barrio como lugares 
peligrosos (14,7%), mientras que otro sector de población considera que todo su barrio es peligroso 
(11,4%) (Figura III-38). 
 
Figura III-38. Lugares peligrosos de la comuna 11 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Es preciso tener en cuenta la calificación que hacen los pobladores de sus  lugares, ya que esto es 
un indicador del grado de identidad, apropiación y percepción del hábitat. La reputación de un lugar 
peligroso, según Kessler (2004, pág. 231) “puede ser tanto una construcción endógena como tener 
un origen exterior, por la representación mediática que luego es internalizada por los propios 
habitantes del lugar, sin establecer una relación necesaria con sus propias experiencias”. 
 
Cuándo a un poblador local se le pregunta si su comuna es peligrosa contesta: 
 
- ¿Usted considera a su barrio peligroso? 
“A veces sí, a veces no. Se pone peligroso por temporadas, cuando los de la comuna de San 
Diego vienen a molestar a los muchachos de aquí, les quitan las gorras, roban las tiendas 
y todo eso, ahí el barrio es peligroso. Pero cuándo el patrón no los deja robar en el barrio, 
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- ¿Hay muchas noticias en los periódicos que hablen de los barrios de la comuna? 
“Sí, a diario se ve que roban en Santa Teresita y en Los Naranjos, que roban 20 millones, 
pero quién va a tener 20 millones en una casa?. También la gente comenta que los barrios 
son peligrosos, por ejemplo uno no puede entrar a El Diamante o al 7 de Agosto, allá es 
muy peligroso” 
 
En el relato anterior se evidencia que la percepción de peligro experimentada por los pobladores 
proviene de experiencias compartidas, contadas y transmitidas por medios de comunicación o por 
medio del saber popular.  
 
Los barrios y sus sitios son estigmatizados por sucesos del pasado, ya sea homicidios, tráfico de 
drogas o algún robo que llame la atención. Cada lugar en el barrio tiene una carga simbólica que le 
permite ser evaluado y categorizado por sus habitantes, en general todos los barrios tienen sus 
diferentes matices y gradaciones, hay zonas internas, partes peligrosas, recreativas y zonas sin 
riesgo. Por ejemplo un poblador local comenta que: 
 
- En el barrio hay lugares humildes y pobres, incluso en los barrios más humildes hay sitios 
y casas más humildes que el barrio. Muchos de estos sitios humildes tienen delincuencia, 
roban y atracan, por ejemplo, en el 7 de Agosto, la gente vive preocupada porque la van a 
robar, no solo se les mete la quebrada, sino que están pendientes de los ladrones y 
marihuaneros. En cambio, en la 16 no roban y están las casas más grandes, muchos dicen 
que ahí vive un patrón, pero yo no sé… a mí me gustaría vivir ahí, siempre me ha gustado. 
 
Pero es preciso aclarar que este lugar peligroso se mueve, en la medida que lo hacen sus habitantes, 
es decir cuando se acude a realizar la misma pregunta a un poblador de estos “sitios humildes”, este 
lo remitirá a otro lugar, por ejemplo: 
 
“Sí, aquí en el 7 de Agosto se escuchan muchas cosas, que es peligroso, que lo roban a uno, 
pero usted va a mirar y no lo es tanto, por ejemplo a mí no me han robado aquí en el siete, 
a mí me robaron en Los Naranjos, imagínese usted. Yo lo que puedo decir, que el barrio 
más peligroso es San Diego, pero no es de esta comuna, esta comuna es sana, allá se matan 
con los de Guadualito… esas pandillas y todos hinchas del Pereira y Nacional que no se 
pueden ni ver” 
 
De igual forma es posible encontrar que en la mayoría de los casos (72%) consideran, los habitantes, 
que estos sitios y el barrio en general era más seguro unos años antes que ahora, y también 
experimentan los habitantes la frustración de no poder usar como antes su espacio público, 
reconociendo la pérdida de control social formal sobre estos espacios. Un poblador local al respecto 
comenta: 
 
“Cuando yo era pequeño uno podía jugar en el parque hasta que los papás lo dejaban a 
uno, ahora 20 años después yo no dejo ir a mis hijos al parque, ni en la mañana, es más ni 
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voy con ellos, ¿para qué?, para que vean a unos marihuaneros, cuchilleándose y mentando 
la madre, prefiero llevármelos a otra parte, que sé yo, al Llago de la Pradera o a Pereira, 
pero uno gasta mucha más plata”. 
 
Finalmente, las personas tienen varias explicaciones del por qué estos sitios empiezan a 
considerarse como peligrosos, a continuación se verá un relato y se continuará con el siguiente sub-
capitulo: 
 
“Mire la calle se vuelve peligrosa porque uno ve muchos gamines, a toda hora, y ellos 
quieren todo el tiempo fumar drogas, entonces le piden a uno plata y como la gente no 
tiene plata, entonces le quitan las cosas, pa’ venderlas pa’ comprar drogas. También uno 
ve que el barrio está abandonado, el parque está feo, los puentes no los pintan, las calles 
están dañadas y las paredes las rayan todas con los escudos del Pereira, Nacional y 
América, es que a veces son muy solas las calles”. 
 
c. Espacialización de los barrios peligrosos 
 
Posterior a identificar en general cuáles son los sitios que la gente considera como peligrosos; se 
indagó acerca de los lugares en específico, aquellos que las personas prefieren evitar, donde 
recomiendan no circular y en los que se expresan los factores de vulnerabilidad descritos en el 
capítulo 2 de la presente parte. 
 
La información revela que existen 15 lugares que las personas consideran como peligrosos, los 
lugares están ubicados en el mapa Mapa III-13 y son conocidos como: (1) Calle La gringa; (2) Cancha 
Muebles BL; (3) La escuela Juan Manuel González; (4) Parque La Capilla; (5) Parque Los Naranjos; (6) 
Parque Santa Teresita; (7) Puente del Mataburro; (8) Puente mixto 1 Agosto- Guayacanes; (9) Puente 
mixto La Capilla- El Diamante; (10) Puente mixto Santa Teresita-La Soledad; (11) Puente peatonal 
del Paraguay; (12) Puente peatonal Los Naranjos-Buenos Aires; (13) Puente peatonal Santa Teresita-
Bombay; (14) Puente peatonal Santa Teresita-Los Naranjos; (15) Quebrada La Soledad-Avenida 
Central (Mapa III-13, Figura III-39, Fotografía III-10). 
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Mapa III-13. Ubicación de los lugares peligrosos 
 
Fuente: elaboración propia 
 
 
Figura III-39. Lugares peligrosos de la comuna 11 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Las personas consideran a estos lugares como peligrosos por diferentes motivos. La información 
revela que el 97,9% de las personas relacionan esta peligrosidad con el consumo y venta de drogas 
en estos sitios; el 93,6% cree que en estos sitios, se planean delitos y 90,4% considera que estos 
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consideran que estos lugares son solitarios; el 76,6% opina que estos lugares se encuentran en malas 
condiciones (en cuanto a la pavimentación de las calles) y otro 74,5% describe que en estos lugares 
se observa un grado de deterioro en el espacio, ya sea en las calles, casas o lotes baldíos 
 
En síntesis, 3 de cada 4 personas relacionan a estos quince sitios con la comisión de actividades 
ilícitas y con el deterioro físico de los mismos, convirtiendo estas dos afirmaciones en los patrones 
de valoración usados por las personas para cualificar a estos espacios como peligrosos. 
 
2.2. Construcción de una tipología de lugares peligrosos 
 
a. Como se construye la tipología: las variables a evaluar 
 
A cada uno de los lugares seleccionados (Mapa III-13, Figura III-39), se les evaluó una serie de 
características, clasificadas en cinco categorías: Vigilancia Natural, Control de acceso, Seguridad y 
restricciones de uso, Calidad del espacio público y Significación, Pertinencia y territorialidad (Tabla 
III-16), las cuales a su vez estaban clasificadas en las condiciones a evaluar. 
 
Estas variables fueron seleccionadas debido a tres criterios principalmente: (1) facilidad de 
recolección, medición y sistematización de las variables, (2) pertinencia y coherencia de la variable 
con los objetivos del presente estudio y (3) debido a sus resultados en los estudios de Wolfe y 
Mennis (2012); Cozens (2008); Fernández y Corraliza, (1996; 1997); Brown, Perkins y Brown (2004) 
y Marzbali (2012). 
 
i. Las Variables: 
 
Vigilancia natural: Se consideraron las situaciones que promueven la posibilidad de ver 
y ser visto, como asunto esencial para crear o mantener un espacio seguro, así como 
las condiciones físicas de ciertos espacios abiertos. La alta visibilidad de un lugar 
aumenta el control sobre éste por parte de sus usuarios y por lo tanto disminuye la 
probabilidad de que ocurran delitos. 
 
Control de acceso: El control de acceso hace relación a las posibilidades de ejercer 
control social sobre los accesos de un espacio determinado (pueden ser las entradas o 
el espacio público de los barrios), de manera que las personas que re-crean este espacio 
entiendan cuales son los accesos por los que se pueden movilizar de manera fluida y 
en caso de alguna contingencia puedan escapar de manera rápida. Tiene criterios que 
van desde el reforzamiento de la vigilancia policial, mecanismos de vigilancia 
(luminosidad, cámaras) y la posibilidad de tener rutas de escape en caso de ser 
sorprendido por un delincuente. 
 
Seguridad y restricciones de uso: Este conjunto de variables hace relación a aquellas 
que pueden restringir el uso y disfrute del lugar dentro del barrio, ya sea por 
Tercera Parte. Capítulo 4: Acerca de las relaciones entre violencia, vulnerabilidad y hábitat 
 
257 
experiencias anteriores de victimización, percepción y calificación negativa del lugar 
por parte de los pobladores o por el deterioro físico del lugar. 
 
Calidad del espacio público: Este conjunto de variables mide la calidad del espacio 
público y lo relaciona con la apropiación que realizan las instituciones y la comunidad 
sobre estos espacios. Los lugares con un buen mantenimiento dan a entender de que 
existe un uso, unos dolientes y por lo tanto un refuerzo del control social, en cambio 
los lugares y sus atributos como calles, parques, andenes y quebradas en condiciones 
deteriorantes son una muestra del abandono institucional y de la falta de civismo por 
parte de los pobladores. 
 
Significación, pertenencia y territorialidad: Este conjunto de variables agrupa aquellas 
que se relacionan con los símbolos de los grupos que ejercen control social sobre el 
territorio, quiénes lo transitan, usan y apropian. Los lugares evidencian físicamente las 
señas que imprimen el uso de sus usuarios, ya sea a través de grafitis, vandalismo, 
juegos infantiles, sillas de estar, entre otros. 
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Presencia de Jóvenes (ni trabajan 
ni estudian) 
Fuente: elaboración propia 
 
ii. La ponderación: 
 
Luego de la selección cada variable fue ponderada, de acuerdo al número de criterios que poseía. 
Por ejemplo, en la variable vigilancia natural, se dividió cada uno de los criterios entre 100, dando 
a cada uno el mismo peso relativo sobre la variable, para este caso (16,5 para cada criterio). 
 
Seguido de esto, se plantearon tres escalas de calificación para cada criterio: “1” para aquella 
respuesta que ofrece una condición optima, “0,5” para aquella respuesta que se encuentra en un 
punto intermedio entre lo óptimo y pésimo y “0” para aquella respuesta que favorece la 
conformación de un lugar peligroso. Siguiendo con el ejemplo anterior, el criterio “usos 
favorecedores para el delito. Marginalidad” tiene la siguiente ponderación: “1” Bajos/inexistentes; 
“0,5” Insuficientes y “0” alto. Como se puede observar el hecho de que existan usos favorecedores 
para el delito otorgará un valor ponderado de “0” a este criterio. 
 
Luego se multiplicó el valor ponderado del criterio (1; 0.5; 0)  por el valor absoluto de cada criterio 
con relación a la variable (resultante de la división del número de criterios sobre el valor absoluto 
de 100). Retomando el ejemplo, entonces al ponderar con “0” (altos-usos favorecedores del delito) 
este valor se multiplica con 16,5 ofreciendo un valor de 0. Después se sumaron los resultados de 
cada criterio y se obtuvo el valor de la variable para un lugar específico. 
 
Por último, se sumaron los valores de cada variable (cinco en total) dando como resultado la 
calificación del lugar. Este valor numérico se clasificó de acuerdo al rango propuesto para la presente 
investigación, dónde: (1) la ponderación del 80% al 100% de las respuestas óptimas sería clasificado 
como un sitio que no favorece la criminalidad, (2) la ponderación de 60% al 79% sería ordenado 
como un sitio que favorece medianamente la criminalidad y (3) la ponderación del 0% al 59% sería 
categorizado como un sitio que favorece la criminalidad (Tabla III-17). 
 
Tabla III-17. Rangos de clasificación lugar peligroso 
 
Rangos Valor 
El sitio no favorece la criminalidad 401-500 
El sitio favorece medianamente la 
criminalidad 
300-400 
El sitio favorece la criminalidad 0-299 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Finalmente, se construyó la tipología, señalando cuáles eran las similitudes que presentan los 
lugares, a partir de las variables y de los lugares clasificados según los criterios de la Tabla III-17, en 
tres escenarios concretos: puentes, parques y calles, haciendo uso del software SPSS. 




b. La tipología de los lugares peligrosos, un ejercicio para una ciudad altoandina 
 
A partir de la evaluación de las variables en cada uno de los sitios descritos como peligrosos, se 
realizó la cuantificación de las categorías, encontrando que el único lugar que favorece 
medianamente la criminalidad fue el Parque de la Capilla (304 puntos) (Tabla III-18, Fotografía III-
10), es decir a pesar de ser descrito como un sitio peligroso, posee una buena calidad en el espacio 
público y un diseño urbano que favorece la vigilancia y genera un espacio defendible para las 
posibles víctimas, es un espacio abierto que es transitado con frecuencia por transeúntes y que hace 
un poco más dificultoso cometer delitos en él. 
 
Por su parte, los sitios que más favorecen la criminalidad debido a su estructura física son: la 
Quebrada La Soledad (67), puente peatonal Santa Teresita-Bombay (70), Calle la gringa (75), Puente 
Mataburro (85) y Puente mixto La Capilla-El Diamante (88) (Mapa III-13, Tabla III-18).  
 
Realizando una descripción de estos sitios, se encuentra que La Quebrada La Soledad (Fotografía III-
10) se caracteriza por presentar usos que favorecen la marginalidad como el consumo y venta de 
estupefacientes; es un sitio solitario, puesto que en general los habitantes evitan circular por ese 
sector, pero frecuentado por consumidores de drogas que eventualmente realizan atracos; el 
patrón de las calles favorece la criminalidad, puesto que no ofrece alternativas de tránsito, siendo 
una sola entrada y una sola salida por el sitio (a manera de ruta de escape) y por último, no hay un 
patrullaje regular de la policía nacional, ni sistemas de seguridad privada y/o una iluminación 
artificial adecuada. 
 
Por su parte, los puentes peatonales de Santa Teresita-Bombay y Mataburro son sitios “crimipetos”, 
donde la víctima no tiene espacio defendible y el victimario puede controlar una situación de ataque 
con facilidad. En el caso del primero el ancho máximo del puente es de 1.20 m y al fondo a 5 m se 
encuentra la quebrada Dosquebradas, no cuenta con la iluminación apropiada y además es muy 
poco circulado por peatones. Los sitios aledaños al puente (Bombay-Santa Teresita) son desolados 
con poco mantenimiento a la zona verde (permite ocultamiento), en ambos extremos se suele 
consumir drogas (incluso bajo del puente) y por lo tanto es evidente la presencia de consumidores 
de drogas. 
 
El puente de mataburro (Fotografía III-10) tiene la particularidad de estar ubicado sobre la avenida 
central, lo que lo convierte en un sitio transitado (peatonal y vehicular), iluminado y con buen 
mantenimiento. Sin embargo, es el punto de acceso obligado a los barrios La Capilla y Santa Teresita 
y el conector entre dos sitios de expendio de drogas, lo que hace que sea frecuentado y apropiado 
por jóvenes consumidores que generalmente ni trabajan ni estudian, lo que influye en su 
categorización como lugar peligroso. 
 
En cuanto a la descripción de la Calle La Gringa (Fotografía III-10), se observa que este sitio es 
solitario, que no muestra evidencias de apoyo ciudadano (peatones, casas y/o ventanas); presenta 
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poco espacio público y las condiciones físicas del equipamiento colectivo no son las mejores (sin 
andenes y o pavimento en la calle); la iluminación artificial es inexistente en el 80% de su extensión 
(alrededor de 125 m); así mismo, el diseño urbano del sitio favorece la criminalidad, el ocultamiento 
de los victimarios, no permite la libre y fácil locomoción de los peatones. 
 
 











































































































Calle La gringa                                    75 33 20 21 0 0 
Cancha muebles BL                                  262 58 30 86 25 63 
JM González                                        176 42 40 57 25 13 
Parque La Capilla                                  304 83 40 43 50 88 
Parque Los Naranjos                                268 83 70 64 25 25 
Parque Santa Teresita                              270 42 50 79 50 50 
Puente Mataburro                                   85 17 40 29 0 0 
Puente mixto 1 Agosto-Guayacanes                   175 25 20 43 63 25 
Puente mixto La Capilla-El Diamante                88 17 20 14 13 25 
Puente mixto Santa Teresita-La Soledad             221 25 30 29 38 100 
Puente peatonal del Paraguay                       104 25 40 14 13 13 
Puente peatonal Los Naranjos-BBAA                  130 33 50 21 0 25 
Puente peatonal Santa Teresita-Bombay              70 0 0 7 25 38 
Puente peatonal Santa Teresita-Los Naranjos        192 25 60 7 38 63 
Quebrada La Soledad Av Central                     67 17 0 0 0 50 
Fuente: elaboración propia 
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Fotografía III-10. Lugares peligrosos de la comuna 11 (mosaico) 
 
 
Fotos: Williams Gilberto Jiménez García (2013), a excepción de (8) que por motivos de seguridad fue tomada de Google Street view 
(http://www.instantstreetview.com/1s72l8z1yicggz2mpzodz2u)
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En cuanto a la tipología de los lugares, se logró clasificar tres sitios en general, teniendo en cuenta 
la información de la Figura III-38 y la Tabla III-18. Los resultados muestran la importancia relativa 
de los sitios: parques, puentes y calles, de cara a generar diferencias y similitudes entre las 
características de los lugares peligrosos (vigilancia natural, significación, control de acceso, 
seguridad y calidad del espacio público). 
 
A continuación, se describen las características asociadas y evaluadas para cada tipo de lugar 
peligroso (puentes, parques y calle). Entre paréntesis, figuran los porcentajes de aparición de cada 
variable dentro de cada categoría, calculados respecto al número de situaciones que ocurren en 




Esta tipología se refiere a los puentes peatonales o mixtos (peatonal-vehicular), que son 
urbanísticamente hablando, importantes para la conectividad en Dosquebradas, y en la Comuna, 
ya que permiten comunicar a los barrios entre sí y a la comuna con otras comunas.  
 
Estos sitios se caracterizan, en cuanto a la categoría de vigilancia natural, por favorecer altamente 
la marginalidad (75%); por tener usos deteriorantes (75,0%); porque el estado de las 
construcciones aledañas a los lugares está deteriorado (62,5%). Además, en estos sitios, no hay 
posibilidad para generar un espacio defendible para la víctima, pues no hay amplia visualización de 
alrededores (100%), pero sí una gran cantidad de transeúntes, debido a la poca disponibilidad de 
conectores (puentes) entre los barrios. 
 
En cuanto a la categoría de significación, pertenencia y territorialidad, se resume que existe una 
percepción negativa hacia estos sitios (100%); son evidentes las muestras de vandalismo contra 
estos equipamientos colectivos (50,0%) y la presencia de habitantes en situación de calle, jóvenes 
delincuentes y consumidores de drogas (62,5%), que territorializan estos sitios y los imprimen de 
sus símbolos. Además se evidencia que no existe mixtura en los agentes que usan estos sitios 
(75,0%), ya sea diferentes grupos etarios (niños, jóvenes, adultos y/o ancianos) o género 
(masculino-femenino). 
 
En la categoría de control de acceso, se encuentra que los sitios presentan barreras físicas que 
impiden la movilidad (25,0%); no cuentan con sistemas de seguridad privada (100%), así como son 
evidentes la ausencia de patrullaje policial (62,5%) y la poca luminosidad (87,5%) de estos sectores. 
De igual forma, estos sitios no ofrecen alternativas de escape (87,5%) (debido a su diseño físico, 
bandas de 1,50 de ancho) lo que aumenta la probabilidad de éxito en caso de victimización. 
 
Por su parte, desde la categoría de seguridad y restricciones de uso, la información revela que la 
accesibilidad peatonal es buena (37,5%), dado el propósito de su construcción; los puentes son 
considerados como inseguros (100%) y por lo tanto las personas restringen su uso debido al miedo 
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que genera, sobretodo en las noches (50%) y por la falta de mantenimiento (37,5%); además estos 
sitios se encuentran cerca a lugares donde se han cometido delitos (cuando no son precisamente 
estos sitios) (87,5%). 
 
Finalmente, en la categoría de calidad del espacio público, se encuentra que las vías adyacentes a 
los puentes están en malas condiciones (37,5%), el equipamiento urbano es escaso o de mala 





Esta tipología se refiere a los parques que se encuentran en cada uno de los barrios, a excepción 
del Diamante, en el que la cancha no fue tipificada como un lugar peligroso. 
 
La información revela que en la categoría vigilancia natural, los parques muestran usos 
favorecedores para el delito, relacionados con la marginalidad (100%), tales como la venta de 
drogas o la reunión de los integrantes de las barras bravas de futbol. En general estos sitios 
presentan buenas condiciones físicas (75,0%) y son transitados frecuentemente (100%) por lo que 
pueden ofrecer garantías de apoyo o testigos (100%) en caso de un hecho de victimización. 
 
Así mismo, estos sitios son usados por pobladores de distintos grupos etarios y de género (mixtura 
de uso) (50,0%), es evidente la presencia de símbolos de vandalismo, como grafitis y/o daños a la 
infraestructura (50,0%); de igual forma son frecuentados por jóvenes delincuentes (Ninis), 
consumidores y comercializadores de drogas, “barras bravas”, entre otros (75,0%). 
 
En cuanto al control de acceso, es evidente que el diseño de este tipo de equipamiento permite la 
libre movilidad de los peatones (100%), una adecuada iluminación artificial (50,0%) y una periódica- 
permanente vigilancia policial (100,0%), así como en la eventualidad de un hecho violento, permite 
que estos sitios tengan varias alternativas de escape (75,0%), sin embargo la alta presencia de 
posibles victimarios disminuye las posibilidades de escape (50%). 
 
La percepción del lugar muestra que es relativamente seguro (50,0%), por otra parte, en estos sitios 
se han cometido delitos violentos (100%) durante el último año; situaciones que restringen el libre 
uso de estos escenarios por causa del miedo a ser víctima, en especial en la noche (100%). En 
cuanto a la calidad del espacio público, es posible evidenciar que estos sitios cuentan de buenas a 





Finalmente, como tercera tipología, se encuentran las calles, categoría que resulta ambigua, en 
cuanto a la amplia variedad de lugares que la etiqueta implica (en este caso Calle La Gringa, 
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Quebrada La Soledad y la Escuela Juan Manuel González). Sin embargo se decidió clasificarse así 
debido a que estos sitios no entraban en las categorías anteriores. 
 
A diferencia de los anteriores lugares, en las calles se encuentra el máximo de uso marginal (100%); 
un mínimo de apoyo ciudadano (66,7%) debido a lo solitario que son estos sitios; un espacio 
defendible o la capacidad de tener amplia visión del lugar baja (66,7%). Condiciones que 
indudablemente favorecen los ataques sorpresa y la probabilidad de éxito en la comisión de un 
delito. 
 
La imagen de estos sitios es negativa (50,0%) y se les asocia a sitios muy inseguros (50,0%), además 
son visibles las marcas de vandalización (66,7%), expresando la territorialidad de algunos actores y 
la mixtura en cuanto a género y grupos etarios es baja (66,7%), limitada exclusivamente a la 
categoría diferencial de victimarios y esporádicas víctimas. 
 
Estos sitios se caracterizan por presentar las peores condiciones de mantenimiento físico (en 
comparación con parques y puentes), baja luminosidad artificial (66,7%), ausencia de vigilancia 
policial (100%). Su diseño (o la falta del mismo) favorece la comisión de delitos, debido a la poca 
posibilidad que tiene la victima de escapar o ser socorrida (100%), hecho que explica los altos 
niveles de restricción para su uso que exponen los habitantes, ya sea por su falta de mantenimiento 
(66,7%) o por el temor a ser víctima (66,7%). 
 
2.3. A manera de conclusión. Relación vulnerabilidad con los lugares peligrosos 
 
En el presente estudio se pretendió validar a partir de juicios espontáneos, algunas descripciones 
socio-físicas relacionadas con los lugares peligrosos y definir una serie de espacios urbanos típicos 
o ejemplares, referidos y vinculados con la experiencia de victimización y el miedo al delito, 
recolectados a través de una entrevista; así como relacionar la manera en que esto influye en la 
construcción-percepción de hábitat y la vulnerabilidad. En sí, el interés del estudio se centró en 
aportar una clasificación tipológica de los lugares peligrosos, útil para la discusión y el diseño de 
espacios urbanos. 
 
En este sentido, se encontró que los parques, los puentes peatonales y las calles son los lugares 
que las personas señalan (en su mayoría) como peligrosos (Figura III-38), sitios en donde perciben 
la posibilidad de ser atacados por alguna otra persona. Las personas a través de experiencias 
sociales compartidas y los símbolos que dejan quienes suelen usar estos espacios, formulan una 
escala de valores que califica a estos sitios y los categorizan dentro de una escala de peligrosidad. 
 
De esta manera, se logró consolidar y adaptar diferentes estudios de criminología asociada al 
diseño urbanístico y construir una matriz de evaluación con diferentes criterios, que luego de su 
evaluación permitiera clasificar los lugares peligrosos de acuerdo a su grado de permisividad en la 
comisión de delitos, bajo la escala de “sitio que favorece – o no- la criminalidad”. En este sentido 
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se encontraron 15 sitios en que las condiciones sociales y físicas del espacio promovían y favorecían 
la comisión de delitos (Tabla III-18 y Mapa III-13). 
 
De igual manera, cada sitio fue clasificado (de manera taxonómica) en las tres categorías 
anteriormente abordadas: parque, puente y calle, encontrando las similitudes entre los sitios de 
cada categoría y las diferencias entre las diferentes categorías. Esta tipología de lugares peligrosos, 
resulta endógena, pero la metodología puede ser aplicable a cualquier ciudad alto-andina. 
 
La tipología de lugares peligrosos reúne un conjunto amplio de posibilidades de espacios urbanos 
relacionados con las experiencias de victimización (vividas y contadas). En este sentido, quizá 
resulte de difícil comprensión los espacios de tipo calle, por la ambigüedad en su definición y 
clasificación, sin embargo es claro, en el estudio, las características de estos lugares: sitios pocos 
transitados, con poco mantenimiento que impide la fácil movilidad de los transeúntes, espacios 
cerrados que no permiten control visual, que son ocupados y usados por posibles victimarios y que 
por lo tanto demarcan señas de vandalismo. 
 
El lugar tipo puente, a diferencia de calle, permite generar una abstracción clara e identificar 
claramente el sitio de que se está hablando. Esta tipología, debido a la función que cumple, reúne 
condiciones como ser sitios muy transitados, lo que hace que existan circunstancias de apoyo social 
y variedad de victimas (desde la perspectiva del victimario). Estos lugares se caracterizan por ser 
sitios que no permiten escenarios de evitación o escape en el caso de ser asaltado por sorpresa, ya 
que en general son líneas rectas con apenas 1,50 m de ancho, donde solo hay posibilidad de dos 
desplazamientos (norte-sur del puente), siendo los sitios “crimípetos”  (Sanjuán, 2000) por 
definición. 
 
Lo anterior llama la atención, ya que si se revisa a escala de hábitat, los puentes son conectores 
entre barrios, permiten la movilidad, la comunicación y el intercambio entre barrios. En 
Dosquebradas son trascendentales debido a las condiciones orográficas del municipio, por ejemplo 
en la comuna 11 los cinco barrios se comunican por puentes peatonales, donde el Diamante se une 
a la comuna solamente por un puente (paso obligado), los barrios Santa Teresita y Los Naranjos se 
comunican a través de dos puentes solamente. 
 
Esta situación refleja la fragilidad que tienen los pobladores ante el diseño urbano, el cual en el 
caso de los puentes peatonales favorece la comisión de delitos, en otras palabras se denota en un 
factor físico de vulnerabilidad, ya que en un principio potencia la violencia, puesto que ofrece 
amplias garantías de éxito al agresor y constriñe el intercambio barrial para las personas, que en 
vista de lo peligroso del sitio empiezan a regular su tránsito por el mismo, intercambio que puede 
ser económico, social y de ocio (relativo a la cohesión social en la comuna). 
 
Por su parte, el tipo parque se caracteriza por ser sitios de amplia mixtura en el uso, ya que acuden 
a él personas de diferentes grupos etarios (niños, adultos, ancianos), incluso aquellas dedicadas al 
delito y que usan a estos lugares como escenarios de esparcimiento y de operación de la actividad 
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criminal, relacionando a estos lugares con el consumo y comercio de drogas, atracos, riñas entre 
barras bravas de los equipos de futbol y homicidios. 
 
Estos lugares contienen la mayor oferta de espacio público de los barrios, siendo en ocasiones el 
único equipamiento colectivo del mismo, razón por la cual en muchos barrios son iconos del 
civismo y de las conquistas sociales del barrio, sin embargo, en la actualidad sus atributos físicos se 
ven disminuidos por el vandalismo de los jóvenes (Ninis) que imprimen sus señales en este espacio. 
 
En general, en los tres espacios son evidentes las huellas del abandono institucional tanto en el 
mantenimiento de los equipamientos colectivos (parques, puentes, calles), en la vigilancia policial 
y en las condiciones de iluminación artificial. Estas situaciones han generado restricciones en el uso 
y/o disfrute de estos lugares, ya sea por sus condiciones físicas o por el miedo que genera ser 
victimizado, y ha garantizado el control de estos espacios por parte de los actores que lo explotan 
a partir de la violencia. 
 
Es claro que un espacio urbano no es una porción aislada de ciudad, sino que se encuentra siempre 
relacionado con las áreas y espacios alrededor. Lo que ocurre en un sitio es la respuesta y 
emergencia de las relaciones que se dan a nivel social, político, económico y físico-estructural en 
un contexto histórico. Las condiciones de diseño físico que promueven la vulnerabilidad a la 
violencia en estos escenarios se gestaron desde la construcción y apropiación de estos escenarios, 
a partir de los intereses y necesidades que permitieron el uso y descifraron la utilidad de estos 
sitios. 
 
En principio, era necesaria solucionar las necesidades de recreación y comunicación, para lo cual 
se gestionaron y construyeron los parques y puentes de manera que se cumpliera su utilidad social, 
pero el crecimiento poblacional, las condiciones socio-económicas, las crisis de las instituciones, 
han llevado a que estos escenarios sean usados por diversos actores en detrimento a la utilidad 
para la cual fueron construidos estos espacios. Usos relacionados con la territorialización del 
crimen. 
 
En síntesis, algunos parámetros físicos del lugar, se relacionan con el miedo al delito y con la 
percepción de amenaza que se genera del lugar y tienen como consecuencia su subsecuente 
valoración y cualificación. Así mismo las condiciones actuales de los lugares son una expresión 
histórica de construcción de hábitat, en la que se traduce a la vulnerabilidad como la exposición 
que tienen los pobladores ante la amenaza de la violencia, exposición que se ve influenciada por el 
diseño urbanístico de los barrios, generalmente, y en la actualidad, asociados a delitos. 
 
A continuación, se verán reflejadas algunas de las estrategias de adaptación que generan los 
pobladores sobre estos lugares que son considerados como peligrosos.  
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3. Las conductas de inhibición: cambios de hábitos producto de la violencia 
 
Las estrategias que toman las personas para preservar sus pertenencias, propiedades y la seguridad 
de su familia pueden ser de carácter colectivo e individual, sin embargo resulta interesante 
profundizar en aquellas medidas que recomiendan los jefes de hogar y que aplican el resto de 
integrantes del núcleo familiar. Estas recomendaciones se relacionan con el cambio de hábitos de 
las personas, relacionadas con variaciones en el patrón de circulación en el espacio público, como 
puede ser la disminución de salidas nocturnas, el hecho de salir acompañado, salir lo necesario, no 
hablar con desconocidos, hablar con vecinos, fomentar la participación de reuniones de seguridad 
y convivencia, establecer relaciones cordiales con los posibles ofensores del barrio, hablar con la 
policía y denunciar los hechos y agentes sospechosos ante las autoridades. 
 
3.1. La herramienta aplicada 
 
Para la realización del estudio de las conductas de inhibición se utilizó la encuesta de victimización 
expuesta en el capítulo 2 de la tercera parte (Pág. 175).  
 
El manejo estadístico es el siguiente: (1) se realizaron tablas de contingencia pareadas entre cada 
hábito cambiado y la victimización; (2) se tomó un índice de confiabilidad del 95%, teniendo en 
cuenta el proceso muestral; (3) se plantearon las hipótesis pareadas donde, Ho, significa que “la 
victimización no genera cambios de hábitos en los pobladores” y Ha, que “la victimización genera 
cambios de hábitos en los pobladores” y (4) se determinó una prueba de chi cuadrado para evaluar 
la hipótesis. 
 
3.2. Los cambios de hábitos: pérdidas de espacios y de realización 
 
El 68,1% de los entrevistados reconoce no salir de noche (Figura III-40), ya que las condiciones de 
seguridad no permiten realizar actividades con tranquilidad. Es importante acentuar esta situación, 
pues en las noches, los jefes de hogar que laboran o estudian durante el día se encuentran en los 
hogares, siendo la noche un espacio propicio para que vecinos consolidaran relaciones sociales y 
se forjaran los lazos de comunidad y civismo.  
 
Por otra parte, el comercio barrial pierde potenciales clientes que pueden invertir dinero en 
esparcimiento dentro del barrio; así como el uso de los escenarios deportivos y de ocio, razón que 
permite explicar el motivo por el que estos atributos del espacio público son ocupados y usados 
por otros actores concretos (en la mayoría de los casos relacionados con la comisión de delitos) 
para actividades diferentes a la recreación. Las razones anteriores otorgan una idea del bienestar 
social no alcanzado por los habitantes de los barrios, por consecuencia de auto-cohibirse la 
circulación nocturna, lo cual podría ser un indicador que mediría de manera intangible los efectos 
de la violencia. 
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Otro indicador que podría medir el impacto en los hábitos, sería el de no salir solo a la calle, pues 
se encuentra que el 73,4% de los encuestados, prefieren salir a la calle acompañado por algún 
familiar o conocido (Figura III-40). De igual forma, el 77,7% de los entrevistados optan por salir de 
sus casas solo cuando es necesario, negándose la oportunidad de departir de manera espontánea 
con otras personas, en otros espacios diferentes a las casas, privándose la locomoción por el barrio, 
el espacio público del mismo y la posibilidad de tejer y consolidar redes sociales. 
  
Otro de los hábitos que se transforman, es decir que aparecen como un mecanismo de adaptación 
ante la situación de delincuencia en el barrio, es el hecho de establecer un tipo de relación cordial 
con los posibles actores que puedan agredir a otros (victimarios), expresado como necesario y útil 
por el 41,5% de los pobladores (Figura III-40). Esta situación, establece un reconocimiento social a 
estos actores, que si bien su accionar no es compartido, la comunidad termina aceptando y 
conviviendo con él (por la fuerza), expresando así la incapacidad que se tiene para confrontar estas 
acciones, el temor conferido a estos actores y la posibilidad de protección que ofrecen. 
 
Figura III-40. Modificación de hábitos 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Es posible observar que el 71,3% de las personas cree que para garantizar la convivencia y seguridad 
en el barrio (Figura III-40), se debe establecer relaciones cordiales con los vecinos, pues estos 
pueden ser de ayuda y apoyo en el momento que algún evento atente contra su integridad física; 
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organizadas por vecinos y la Policía Nacional, son una estrategia buena para garantizar la seguridad 
en su barrio (Figura III-40), teniendo en cuenta que de esta manera, se pueden socializar las 
problemáticas de los sectores y se pueden recibir capacitaciones en cuanto a la seguridad. 
 
El 45,75% de los entrevistados cree que establecer un diálogo directo y constante con la policía 
permite reducir los delitos en su barrio (Figura III-40); así mismo el 51,1% contradictoriamente 
expresa que la denuncia constante y oportuna de los hechos extraños o sujetos sospechosos, ayuda 
a que se pueda disminuir las oportunidades a los delincuentes y por ende mejorar las condiciones 
de seguridad (a pesar de que cuando ocurre un hecho de victimización no se acostumbre a 
denunciar el hecho. 
 
Desde el punto de vista del cambio de hábitos que se ocasionan después y producto de la 
experiencia de ser víctima de algún delito, se encuentra que el 34,4% de las víctimas afirma que 
posterior al delito ellos evitan transitar por el sitio, el 20,3% evita salir sin protección (armas), el 
15,6% evita salir solo, el 15,6% evita salir de noche y el 12,5% evita dejar la casa sola. De igual 
forma, el 45,3% de las víctimas aseguran que el tiempo que hacían uso del espacio público del 
barrio disminuyó por causa del delito, el 6,3% aseguran que al contrario este tiempo aumentó y el 
48,4% dicen que sus rutinas en el espacio público continuaron igual (Figura III-41). 
 
Figura III-41. Cambio de hábitos después de la experiencia de victimización 
 
Fuente: elaboración propia 
 
En cuanto a las condiciones psico-sociales, al impacto emocional y al miedo al delito, el 82,8% de 
las víctimas expresan que su estado de ánimo en las calles cambió, es decir, suelen andar 
prevenidos, el 56,3% expresa que les teme a los espacios cotidianos del barrio, el 70,3% dicen 
temerle al sitio del delito y a las condiciones similares que se presenten en el espacio público, el 
35,9% experimentan sentir miedo sin alguna razón, el 18,8% se han vuelto agresivos con los 
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Es importante analizar el impacto que tienen los comportamientos que asumen las víctimas y sus 
familiares después de una experiencia de victimización. Uno de estos impactos es la desconfianza 
a sus pares, ya sean vecinos o desconocidos. En este sentido (1) se refuerzan las medidas de 
seguridad en la casa incurriendo en gastos económicos; (2) se emplea más tiempo para realizar los 
desplazamientos dentro del barrio y en especial en la zona cercana dónde fue atacado por el 
victimario y (3) se disminuye el sentimiento de solidaridad por parte de la víctima. 
 
Figura III-42. Cambio de hábitos después de la experiencia de victimización (impacto emocional) 
 
Fuente: elaboración propia 
 
3.3. La relación estadística entre victimización y cambios de hábitos 
 
Para la determinación del grado de asociación o dependencia que tiene el hecho de haber sido 
víctima de un delito violento y el cambio de hábitos tendiente a inhibir actuaciones en el hábitat 
residencial, tales como: salir de noche (SN), salir solo (SS), salir lo necesario (SSN), hablar con 
desconocidos (HD), hablar con vecinos (HV), participar en reuniones de seguridad y convivencia 
(PR), relacionarse con victimarios del barrio (RV), hablar con la policía (HP) y denunciar hechos 
sospechosos ante las autoridades (DH); se usó una prueba de significación estadística haciendo el 
uso de chi cuadrado (X2), dada su pertinencia en estudios sociales. 
 
La prueba de significación estadística determinó que no existía dependencia entre las variables SS, 
SSN, HD, PR y DH, pues los valores X2 fueron menores que 5,914 y la probabilidad de error en todos 
los casos fue mayor de 0.05, lo que significa que estadísticamente no se puede relacionar a la 
violencia (victimización) con el cambio de estos hábitos de convivencia. Esto sin desconocer que la 
violencia influya parcialmente en el cambio de estos patrones (Tabla III-19). 
                                                          
14 Valor máximo para la aceptación de la hipótesis nula. Se puede consultar en una tabla de distribución de 
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Por otro lado, se demostró que las variables SN, HV, RV y HP eran significativamente dependientes 
de la experiencia de victimización violenta, pues los valores de X2 fueron mayores que 5,9 y la 
probabilidad de error en todos los casos fue menor de 0.05, condiciones suficientes para que 
estadísticamente se tome la hipótesis de dependencia y asociación entre las variables (Tabla III-
19). 
 








Hipótesis de relación 
Salir de noche 7,0 1 0,008 Hay dependencia 
Salir sólo 0,2 1 0,624 No hay dependencia 
Salir lo necesario 2,2 1 0,151 No hay dependencia 
Hablar con 
desconocidos 
1,8 1 0,181 No hay dependencia 
Hablar con vecinos 6,1 1 0,043 Hay dependencia 
Reuniones de 
seguridad 
0,06 1 0,807 No hay dependencia 
Ser amigo de 
victimarios 
5,9 1 0,014 Hay dependencia 
Hablar con la 
policía 
6,0 1 0,016 Hay dependencia 
Denunciar hechos 
extraños 
1,4 1 0,235 No hay dependencia 
Fuente: Elaboración propia 
 
La prueba de significación estadística demuestra que existe una relación entre la victimización y el 
hecho de cohibir las salidas en la noche, lo cual es lógico, pues si se revisa, la noche, corresponde 
al momento de la jornada en dónde se cometen más delitos violentos (Figura III-24); los barrios 
tienen una morfología que permite el desarrollo de delitos (Figura III-38 y Figura III-39, Tabla III-18); 
hay bajos niveles de solidaridad social y hay poca circulación de peatones en este momento del día. 
 
Así mismo, se comprobó que la experiencia de victimización cohíbe a los ciudadanos a establecer 
relaciones con sus vecinos (Kessler, Sociología del delito amateur, 2004), situación que permite no 
consolidar lazos sociales entre pares, útiles para la construcción de identidad, territorialidad y 
hábitat. Sin embargo, las personas aceptan a los victimarios como actores del territorio al tratar de 
consolidar relaciones con los mismos, aunque se debe ser consciente que esto se debe, más bien, 
a una estrategia de sobrevivencia que a una práctica de reconocimiento social. 
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De igual forma, llama la atención que las personas identifican a las autoridades como amenazas en 
los territorios, a tal punto que prefieran no determinar algún tipo de relación con los mismos. 
Situación que se relaciona con el reconocimiento a los victimarios del barrio y que demuestra 
quiénes son los que realmente ejercen un control territorial efectivo, real, ilegal y basado en el 
miedo. 
 
Estas situaciones construyen vulnerabilidad en los barrios, ya que estas conductas son una clara 
respuesta al temor que sienten las personas, bien por haber sido victimizadas o, bien para evitar 
ser víctimas en cualquier lugar del barrio y a cualquier hora del día (Kessler, Sociología del delito 
amateur, 2004). Estas conductas pueden identificarse como de evitación o prevención (Briceño-
León, Avila, & Camardiel, 2012), que se expresan en evadir o abstenerse de circular o visitar ciertos 
lugares por donde frecuentan algunas personas, de acuerdo a cierta diferencia categorial 
(Paternain, 2007) tal como la forma de vestir, peinar, hablar y actuar. 
 
De tal forma que uno de los principales impactos sociales que ha tenido la violencia en la comuna 
11 ha sido la pérdida de la noche (Hale, 1996), en cuanto a las formas de expresión, descanso y 
recreación que ofrece este momento del día, en la que la mayoría de los habitantes coinciden en 
el barrio, donde la temperatura es más apta para circular en el barrio y donde se presta la 
oportunidad para departir, consumir y convivir. 
 
Así mismo, la violencia y el cambio de hábitos dentro de la vida social en los barrios genera pérdidas 
económicas debido al deterioro y desvalorización del patrimonio físico (equipamientos colectivos), 
la inversión en mecanismos tecnológicos de vigilancia, así como la paulatina disminución de 
inversión y reducción de la productividad de los comerciantes locales. 
 
En este sentido, se hace necesario promover en las instancias competentes mecanismos que (1) 
generen nuevamente la confianza y la sana convivencia entre vecinos y la policía, (2) promuevan la 
identidad hacia el hábitat que construyen y (3) revaloren el espacio nocturno como espacio 
socializador e integrador, en vez de restringir las salidas nocturnas como lo hacen las regulaciones 
de la hora zanahoria, la movilidad de motos en las noches y la restricción horaria para menores de 
edad. 
 
Por último, en el presente capítulo se abordará el tema de la cohesión social, a partir del desarrollo 
de un indicador que refleja el grado de convivencia social y política y la relación que estas tienen 
con la violencia, a partir de las experiencias de victimización. 
 
4. La cohesión social 
 
Desde la sociología, en el momento en que la división del trabajo introducía el fenómeno de la 
diferenciación social, Durkheim cuestionó acerca de la manera en que la sociedad podría estar 
unida y no caer en la anarquía con el ascenso del nuevo orden social naciente (Merton, 1987; 
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Huertas, 2010). A su vez, desde las ciencias políticas, la preocupación ha rondado por la legitimidad 
del orden jurídico-político que tienen las sociedades actuales poco homogéneas y muy diversas 
culturalmente hablando. 
  
En el debate actual, los cuestionamientos del qué mantiene unida a la sociedad y las condiciones 
que deben crear en el contexto político y económico las instituciones de la sociedad para generar 
identidad y articulación entre los diferentes actores sociales, son la preocupación central de las 
organizaciones que procuran por el entendimiento del colectivo en un contexto social y económico. 
En este caso, es importante revisar la manera en la que perspectivas diferentes aportan a la 
cohesión social como fenómeno en diversos escenarios, como es el caso de Norteamérica, Europa 
y América latina. 
 
Desde la perspectiva norteamericana, la cohesión social, según CIEPLAN (2013) reposa en la 
sociedad civil, el mercado y las asociaciones, aquí el elemento aglutinador es la confianza entre los 
extraños. En esta sociedad, la cohesión social se relaciona con la capacidad que tiene una sociedad, 
según CIEPLAN (2013), de generar redes de cooperación efectivas entre extraños, el compromiso 
al respeto público de las libertades individuales y la capacidad de sancionar las ventajas indebidas 
de quienes aprovechan las relaciones de poder y hacen uso de la violencia. Por tal motivo, las 
situaciones que amenazan la cohesión social de estas instituciones son la violencia y la criminalidad, 
las cuales destruyen la confianza y generan temor, en otras palabras lo contrario a este concepto 
es la desorganización social o anomia. 
 
Por otra parte, en el contexto europeo, según CIEPLAN (2013, pág. 7), la cohesión social es un “logro 
de la sociedad para producir una distribución equitativa del poder, bienestar y prestigio social”. En 
este caso, el elemento aglutinador de la sociedad es la equidad. La cohesión social se crea mediante 
la función social que tiene el Estado de asegurar las condiciones de equidad en funciones y recursos 
sociales que provee el Estado; la amenaza a la cohesión viene dada por la polarización económica 
y social que genere el mercado global, explicando de esta manera las condiciones sociales que se 
evidencian en Europa producto del declive económico-financiero de España y Grecia. 
 
A su vez, desde la perspectiva latinoamericana, CIEPLAN (2013, pág. 8) argumenta que “la cohesión 
social se anida en la cultura”, en la que expresiones de identidad, la solidaridad entre pobladores y 
el anhelo de ascenso socio-económico de los grupos sociales son los pilares que aglutinan a la 
sociedad. Es por eso que la familia, los vecinos, la religión y el futbol se vuelven los elementos 
identitarios diferenciadores y al tiempo homogenizantes, que generan cohesión e integración 
social, los cuales sumados a la desconfianza en las instituciones del Estado y legitimización de la 
violencia se convierten en los detonantes culturales que indican los niveles de cohesión de estas 
sociedades. 
 
La cohesión social puede ser tomada como un factor de vulnerabilidad, pues como se ha visto, la 
cohesión social depende de la confianza entre vecinos e instituciones, confianza que desaparece 
cuando expresiones violentas como el homicidio y el hurto son constantes en los hábitat de los 
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pobladores locales. En este sentido, al desaparecer la confianza, se rompen sistemáticamente los 
lazos que unen a los diferentes agentes comunitarios y empieza a florecer la anomia como 
expresión del control social. 
 
Al debilitarse la cohesión social y junto con la aparición del miedo, se debilitan también los 
proyectos comunitarios, tales como la autogestión comunitaria, la participación en programas de 
seguridad ciudadana, los convites y los espacios de integración. 
 
4.1. Hacía la construcción de un indicador de cohesión social 
 
Para la construcción de un indicador de cohesión social se tomó como base la encuesta (1) eco-
social de la CIEPLAN (2013), CIEPLAN et al (2007) y (2) el sistema de indicadores de cohesión social 
propuesto por la CEPAL (2007; 2007) las cuales son metodologías adaptadas por estas instituciones 
y aplicadas para medir el grado de compactación social e identidad existente en países 
latinoamericanos. Algunas preguntas, en particular aquellas relacionadas con la percepción de los 
agentes comunitarios (como los 94 hogares encuestados) y relacionadas con la violencia, el 
territorio y las instituciones fueron incluidas en la encuesta que se desarrolló para este trabajo y 
descrita en el capítulo 2 de la tercera parte (Pág. 175). 
 
Posteriormente, las preguntas fueron procesadas en el software SPSS, con el fin de construir un 
indicador de cohesión social en la comuna y demostrar si existe una relación entre la experiencia 
de victimización y el estado del indicador de cohesión social.  
 
El indicador de cohesión social se divide en dos partes: (1) índice de la calidad de convivencia social 
(ICSS) y (2) Índice de la calidad de la convivencia política (ICP) (Figura III-43 y Tabla III-20). La 
ponderación de ambos índices permitió construir el índice de cohesión social. 
 
Figura III-43. Índice de Cohesión social  
 
Fuente: Elaboración propia 
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La elección de estos índices se debe principalmente a cinco factores: (1) la existencia de un 
precedente de medición en un país latinoamericano; (2) su fácil aplicación metodológica (3); a la 
pertinencia que tiene la cohesión social con la temática de la violencia; (4) con el fin de encontrar 
una relación estadística entre el nivel de cohesión social en la comuna 11 y las experiencias de 
victimización; y (5) con la intención de innovar y adaptar metodologías alternativas para la 
medición de los impactos de la violencia en el contexto local. 
 
Este índice permite medir el grado de compactación e identidad social que tienen los pobladores 
(entre sí) de la comuna 11 del municipio de Dosquebradas. Ofrece una medida indirecta de la 
calidad de las relaciones sociales, el estado de la confianza social, la participación comunitaria, la 
calidad del barrio, la gestión comunitaria, la integración y el apego al barrio, así como el estado de 
la percepción sobre la democracia local y el grado de articulación, aceptación y de confianza social 




Para construir el índice de cohesión social, se evaluaron 9 sub-índices que lo componen, 
formulando las preguntas a cada uno de los hogares encuestados. Estos sub-índices se encuentran 
clasificados en la Tabla III-20 y se componen de mínimo una y máximo cuatro frases/preguntas: 
 
Tabla III-20. Índice de cohesión social. Sub-índices que lo componen 
Preguntas índice de Convivencia social Preguntas índice de Convivencia Política 
ICO 
(1) Se puede confiar en la mayoría de las personas 
o (2) hay que tener cuidado de ellas 
ILD 
actor que administraría mejor su barrio, el 
máximo responsable 
(1) la mayoría de la gente actúa correctamente con 
uno o (2) la mayoría trata de aprovecharse 
los derechos de las personas se deben 
respetar 
IPC 
Intención de participación en (1) Asociaciones de 
tipo deportivo, (2) Juntas de Acción Comunal (JAC), 
(3) Organizaciones religiosas y (4) partidos 
políticos. 
ICI Confianza en las instituciones 
ICB 
Satisfacción condiciones de seguridad de 
equipamientos colectivos 
III 
La gente que dirige el país no le importa lo 
que le pase a las personas como uno 
IRDB Responsabilidad de las instituciones formales 
las autoridades no harían nada si hubiera un 
problema grave en mi barrio o vecindario 
IIS 
Lo que yo piense no le importa mucho a nadie 
la mayor parte de las personas con poder 
solo tratan de aprovecharse de personas 
como yo 
Que me dejan al margen de las cosas importantes 
las intervenciones del barrio se debe hacer 
conjunta o sectorialmente 
La gente que me rodea haría poco por ayudarme si 
me pasara algo 
  
IF Grado de felicidad expresado por la persona 
Fuente: Elaboración propia 
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b. La ponderación de los índices 
 
Un punto de partida para la construcción del índice de cohesión social fueron las metodologías 
empleadas en las experiencias de la CIEPLAN (2013), la CEPAL (2007; 2007) y del programa 
EUROSOCIAL (2013).  
 
Consideraciones para establecer la ponderación de los sub-índices 
 
Se debe tener en cuenta que los valores de ponderación son asignados de acuerdo al impacto de 
las respuestas con referencia a la temática de la cohesión social. Teniendo en cuenta el marco 
teórico de la cohesión social y su relación con la construcción de hábitat, se decidió asignar los 
valores más altos a las repuestas que favorecían la convivencia social y política, y por lo tanto, los 
valores más bajos a los que no favorecían dichas condiciones.  
 
En todos los índices, se escogen valores de ponderación altos para las respuestas que favorecen la 
cohesión social y bajos para las que no. En los casos en los que las opciones de respuesta son dos, 
se ponderan con “3” (valor máximo) y “1” (valor mínimo); cuando las posibilidades de respuesta 
son tres, se ponderan “3” (valor máximo), “2” (valor medio) y “1” valor mínimo”. Lo anterior con el 
fin de establecer una escala de comparación similar para todos los sub-índices. 
 
Para el subíndice ICO se tienen las preguntas: (1) Se puede confiar en la mayoría de las personas o  
hay que tener cuidado de ellas; (2) la mayoría de la gente actúa correctamente con uno o la mayoría 
trata de aprovecharse (Tabla III-20). Las respuestas que favorecen la confianza son calificadas con 
un valor de ponderación de “3” y las respuestas que no favorecen la confianza son ponderadas con 
un valor de “1”. 
 
En este caso, para el subíndice ICO, se suman las respuestas de (1) y (2), de tal modo que el valor 
máximo para ICO será “6” (3+3) y el valor mínimo será de “2” (1+1). Posteriormente, se clasifican 
la sumatoria de estas respuestas en alto (“6”), medio (“4”) y bajo (“2”). 
 
En cuanto al subíndice IPC (Tabla III-20), se preguntó si la persona deseaba participar en cuatro 
tipos de organizaciones comunitarias. Cuándo la respuesta fue afirmativa (deseo de participación) 
se ponderó un valor de “3” y en caso de ser negativa la respuesta fue ponderada con un valor de 
“1”. En este caso, el valor máximo de ponderación fue de “12” (producto de ponderar con 3 las 
cuatro respuestas) y el valor mínimo “4”. Luego se clasificaron estos valores en niveles alto (∑=10 
ó 12), medio (∑=8) y bajo (∑= 4, ó 6). 
 
Para ponderar el subíndice ICB (Tabla III-20), se preguntó por la calidad del barrio clasificándola en 
tres niveles: alto, medio y bajo. Para responder a esta pregunta se les pidió a los encuestados 
pensar en la calidad de los equipamientos colectivos y de los servicios públicos domiciliarios, 
educación y  seguridad.  
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De igual forma, para el índice IRDB, se preguntó por la competencia de los actores en el manejo del 
barrio, en este sentido, los pobladores debían responder cuáles actores eran los indicados para 
manejar el barrio (Tabla III-20). Cuando la respuesta indicaba que el manejo del barrio debía ser en 
conjunto, es decir todos los actores, se ponderó el valor máximo (“3”-alto); en caso de que la 
respuesta indicara un solo actor (comunidad o instituciones) se ponderó un valor de “2” (medio); y 
cuando la respuesta indicaba que debían ser los actores armados ilegales, se ponderó un valor de 
“1”. 
 
Para el índice IIS se ponderaron las respuestas a tres cuestionamientos: (1) lo que yo piense no le 
importa mucho a nadie, (2) que me dejan al margen de las cosas importantes y (3) la gente que me 
rodea haría poco por ayudarme si me pasara algo (Tabla III-20). En este caso, las respuestas que no 
favorecían la cohesión fueron ponderadas con “1” y las que sí con un valor de “3”. Luego se 
clasificaron estos valores en niveles alto (∑=9), medio (∑=5 ó 7) y bajo (∑= 3). 
 
El último subíndice de la parte de convivencia social, IF, fue ponderado a partir de una única 
respuesta, dónde se expresaba la felicidad que sentían los pobladores por vivir en el barrio (Tabla 
III-20). En este caso, las respuestas: feliz indicaba un nivel alto, indiferente o resignado un nivel 
medio, e infeliz un nivel bajo. 
 
En cuanto al subíndice ILD, se ponderaron las respuestas de dos cuestionamientos: (1) actor que 
administraría mejor su barrio, el máximo responsable y (2) los derechos de las personas se deben 
respetar (Tabla III-20). En este sentido, las respuestas que favorecían la democracia y el respeto de 
los derechos humanos fueron ponderadas con un valor de “3” y las que no cumplieron con las 
anteriores condiciones con un valor de “1”. Luego se suman ambas respuestas obteniendo tres 
niveles: alto (valor de “6”), medio (valor de “4”) y bajo (valor de “2”). 
 
Para el subíndice ICI, se preguntó sobre el nivel de confianza en ocho instituciones formales 
relacionadas con el control de la violencia y el delito (Tabla III-20). Los niveles de calificación de 
confianza eran alta confianza (valor ponderación “3”), media confianza (“2”) y baja confianza (“1”). 
Se sumaron los niveles de confianza de las ocho instituciones y se clasificaron en los niveles alto 
(∑=20 a 24), medio (∑=14 a 19) y bajo (∑=13 a 8). 
 
Finalmente, se evaluó el subíndice III, ponderando las respuestas a cuatro cuestionamientos: (1) la 
gente que dirige el país no le importa lo que le pase a las personas como uno; (2) las autoridades 
no harían nada si hubiera un problema grave en mi barrio o vecindario: (3) la mayor parte de las 
personas con poder solo tratan de aprovecharse de personas como yo, y (4) las intervenciones del 
barrio se deben hacer conjunta o sectorialmente. Como en los casos anteriores, se ponderó un 
valor de “3” a las respuestas que garantizaban la convivencia y “1” para aquellas que no. Luego se 
sumaron estos valores y se clasificaron en niveles alto alto (∑=10 ó 12), medio (∑=8) y bajo (∑= 4, ó 
6). 
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En todos los casos, es preciso indicar que el parámetro de ponderación y posterior clasificación en 
rangos de las sumatorias para sub-índices e índices, se determinó, adaptó y aplicó para el presente 
estudio siguiendo estos referentes: (1) El estudio de Arriagada y Sepúlveda (2002) en el que se 
estableció, para un estudio similar, la escala valorativa de nivel alto, medio y bajo para ponderar el 
índice de cohesión social y (2) el cálculo de los límites de los niveles alto, medio y bajo a partir del 
valor medio o central. En este caso, se calcula el valor medio de cada límite y se crean tres rangos 
simétricos y equidistantes de este valor central (alto, medio y bajo) 
 
Consideraciones para establecer la ponderación de los índices de convivencia social y convivencia 
política 
 
Luego de clasificar y agrupar los sub-índices en los niveles: alto, medio y bajo, se procedió a 
asignarles valores con el fin de hacerlos comparables en una misma escala numérica para construir 
los índices de convivencia social, convivencia política y cohesión social, realizando las siguientes 
operaciones. Se seleccionaron los valores de ponderación “3” (nivel alto), “2” (nivel medio) y “1” 
(nivel bajo), los cuales fueron escogidos de manera tal que permitieran evaluar el estado de la 
cohesión social, dónde las respuestas o enunciados que favorecían tal condición fueron 
ponderadas con los valores más altos. Para el desarrollo de este índice se realizaron los siguientes 
pasos: 
 
- Cada entrevistado (94 en total) tiene la clasificación de nueve subíndices (Tabla III-20) en 
niveles alto, medio y bajo. 
- Se sumaron los valores de cada subíndice obteniendo una escala que va desde 94 hasta 
282 para cada subíndice. 
- Se clasificaron los sub-índices en tres niveles de acuerdo al criterio de valor central y 
equidistancia expuesto anteriormente. En el presente caso quedo así: Nivel alto ∑=221 a 
282, nivel medio ∑=158 a 220 y nivel bajo ∑= menor que 157. 
- Luego de tener 9 sub-índices, 6 para convivencia social y 3 para convivencia política, se 
vuelven a clasificar de acuerdo a cada índice. Por ejemplo: (1) los 6 sub-índices de ICS se 
suman, obteniendo una sumatoria de 18 y se clasifican de acuerdo al criterio de valor 
central y equidistancia, en este caso los rangos fueron: Nivel alto ∑=15 a 18, Nivel Medio 
∑=11 a 14 y Nivel bajo ∑=menores que 10, y (2) los 3 sub-índices de ICP se suman, 
obteniendo una sumatoria de 9 y se clasifican aplicando el mismo criterio, en este caso los 
rangos fueron: Nivel alto ∑=8 a 9, Nivel Medio ∑=6 a 7 y Nivel bajo ∑=menores que 5 
- Finalmente, para obtener el índice general de cohesión social, se toman los 9 sub-índices 
(sin separarlos en convivencia social y convivencia política), se suman obteniendo una 
sumatoria de 27, luego se clasifican de acuerdo al criterio de valor central y equidistancia, 
quedando los niveles así: nivel alto ∑=23 a 27, nivel medio ∑=17 a 22 y nivel bajo ∑= menor 
que 16. 
 
Finalmente, se realizó una prueba estadística (X2) para confrontar la relación entre la victimización 
y el nivel de cohesión social de cada encuestado 
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4.2. Acerca de la cohesión social, los resultados en campo 
 
a. Acerca de la convivencia social 
 
i. Confianza social 
En cuanto al nivel de confianza hacia las personas, se encuentra que 64,9% de los entrevistados 
afirman no confiar en las demás personas, así como el 72,3% afirma que las personas, en este caso 
sus vecinos, tratan de aprovecharse de ellos. Ponderando las anteriores respuestas es posible 
indicar que el 64,9% de los entrevistados tienen un ICS bajo, 21,3% medio y 13,8 bajo (Figura III-
44), lo que permite decir que el ICS de la comuna es bajo (140) (Figura III-45). 
 
Demostrando que en los barrios existe una desconfianza en el vecino, explicando porque se 
presentan cada vez más conflictos de convivencia en los barrios, pues la desconfianza en el este 
cercano par, lleva al desconocimiento y por lo tanto a su prevención con el mismo. Este grado de 
desarticulación social, se traduce en un factor de vulnerabilidad que les ofrece a delincuentes 
encontrar un escenario donde no puedan establecerse redes de apoyo y por lo tanto que cometer 
delitos sea menos riesgoso (en cuanto al ofensor) para su aprehensión y, sea la actividad delictual 
más eficiente, más efectiva. 
 
ii. Participación comunitaria 
El interés de participación que tiene la población en actividades de promoción de calidad de vida a 
partir de la asociatividad comunitaria, permite establecer el valor cívico que tienen las personas y 
el grado de identidad que poseen hacia sus instituciones basales, lo cual constituye una mirada 
acerca de las formas como los pobladores asumen la gestión de sus proyectos comunales y de 
hábitat colectivo. 
 
Este índice muestra que la población tiene poco interés en participar en grupos de acción 
comunitario, ya que 84,4% de los entrevistados exponen este juicio (Figura III-44), de igual forma 
48,9% de los entrevistados tienen un nivel bajo de ICP, 21,3% un nivel medio y 29,8% un nivel alto, 
lo que permite decir que la comuna 11 tiene un ICP bajo (170) (Figura III-45). 
 
Esta situación genera un inconveniente en la construcción social de políticas sociales endógenas 
que garanticen la convivencia, el empoderamiento y consoliden una identidad que promueva la 
acción comunitaria en aspectos como el cuidado y buen uso del espacio público, la cultura 
ambiental y la seguridad en el barrio. Pues, la participación en el fomento y desarrollo de estos 
grupos culturales permite profundizar el arraigo cultural e identitario hacia el barrio, la solidaridad 
entre vecinos, el establecimiento de metas y objetivos comunes entre los vecinos, el apoyo 
ciudadano y las redes de vigilancias comunitarias. 
 
iii. Calidad del barrio 
Con el fin de generar una evaluación indirecta de la calidad del barrio desde la prestación de 
servicios públicos y equipamientos colectivos, se realizó una serie de cuestionamientos sobre 
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algunos de esos servicios dentro del barrio, tales como: entorno de las instituciones educativas, 
servicio de salud, agua y alcantarillado, mantenimiento del espacio público, transporte público, y 
la policía nacional. 
 
Luego de ponderar las respuestas que otorgaron los encuestados, se puede evidenciar que la 
calidad del barrio, según sus habitantes, corresponde a un nivel medio de calidad, ya que 42,6% de 
los entrevistados lo califican de esta manera, mientras que 11,7% de los entrevistados consideran 
que el nivel de calidad es bajo (Figura III-44); lo anterior establece que el ICB para lo comuna 11 es 
medio (220) (Figura III-45).  
 
Lo anterior representa que nueve de cada diez habitantes aceptan y se conforman con las 
condiciones físicas de los equipamientos, con los servicios públicos prestados (en ocasiones a partir 
de la autogestión) y con el entorno exterior de las instituciones educativas y las condiciones de 
seguridad del barrio; por otro lado, una tercera parte expresa su inconformidad con equipamientos 
y servicios y aclara que es necesario mejorar de manera mediata los ítems descritos anteriormente. 
 
iv. Responsabilidad por el desarrollo del barrio 
La responsabilidad que tienen los actores comunitarios en el manejo del barrio determina el grado 
de compromiso sentido y adquirido por cada agente. En términos generales, los encuestados 
expresan que todos los agentes tienen altos niveles de responsabilidad en el manejo del barrio. Los 
niveles más altos de responsabilidad otorgados por la comunidad en el manejo del barrio son la 
alcaldía (98,9%), la Policía Nacional de Colombia (94,7%), la Junta de Acción Comunal (92,6%), los 
vecinos (86,2%), el Área Metropolitana de Centro Occidente (79,8%) y los delincuentes del barrio 
(74,5%). 
 
Resulta interesante revisar la inclusión que hacen los pobladores de los “delincuentes del barrio”, 
también conocidos como “los vagos, campaneros, ninis, gamines o consumidores”, donde el 74,5% 
de los encuestados reconocen a estas personas como agentes (con responsabilidades asumidas y 
por asumir) en la construcción del hábitat, pues si bien, su accionar a veces puede generar más 
inseguridad, se debe tener en cuenta que los integrantes de estos grupos, son también hijos, 
padres, hermanos o amigos de los encuestados, en pocas palabras también son habitantes del 
barrio y por ende son constructores del hábitat. 
 
En cuanto al índice de responsabilidad, se evidencia que el 91,5% de los pobladores lo ponderan 
en un alto nivel y el 8,5% en un nivel medio de responsabilidad en el desarrollo del barrio (Figura 
III-44), lo que indica que el IRDB para el barrio es alto (274) (Figura III-45). Lo anterior permite 
asegurar que los pobladores tienen claro que las decisiones y acciones que se llevan en el barrio 
son responsabilidad de todos los agentes y no en particular de algunos pocos. Sin embargo, es 
interesante conocer cuanta de esa responsabilidad se traduce en acción efectiva al momento de 
convocar reuniones comunitarias, convites y juntas de acción comunal. 
 
v. Integración social 
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El índice de integración social se compone de tres partes, cada una compuesta por una afirmación 
de exclusión y cuestionadas de manera independiente: “mis pensamientos no importan al resto de 
las personas”, “me dejan al margen de las decisiones políticas” y “mis vecinos me ayudarían en 
caso de necesitarlo”. Lo que permite medir la percepción que tienen los habitantes en el apoyo y 
reconocimiento de su rol como agente constructor del hábitat dentro del barrio. La situación que 
describe el nivel alto, es decir la confianza de que ideales son tomados en cuenta, decisiones 
políticas que recogen las opiniones propias y posibilidad de apoyo social, es manifestada por el 
9,6% de los encuestados, por su parte el 11,7% siente que alguna de las anteriores situaciones no 
se presenta (nivel medio) y el 78,7% pondera un nivel bajo de integración social, es decir manifiesta 
ser marginado y no sentir el apoyo, mostrando así un estado de desprotección ante la defensa de 
sus ideas y el apoyo en contingencias (Figura III-44), dando como resultado que para la comuna 11 
el IIS es bajo (123) (Figura III-45). 
 
vi. Felicidad 
En esta parte de la entrevista, se les preguntó a las personas cómo se sienten en el barrio a partir 
del bienestar que le genera vivir en este hábitat. Lo anterior permite medir el grado de identidad 
con el territorio, el grado de apego y la felicidad que le genera a la persona construir su hábitat, 
educar a su familia y poseer bienes materiales en este espacio socio-geográfico llamado barrio. El 
70,2% de las personas expresan sentir felicidad en el barrio que habita, el 25,5% argumenta estar 
resignado en este barrio y el 4,3% dice no estar feliz en el barrio que habita y expresa que al tener 
la oportunidad de mudarse lo hará (Figura III-44), ponderando para la comuna 11 un IF en nivel alto 
(250) (Figura III-45). 
 
Lo anterior demuestra que a pesar de la tensión social que genera la delincuencia, los pobladores 
tejen vínculos afectivos en el hábitat, en una expresión de topofilia, pero relacionada con el dolor 
que generan las pérdidas económicas y de vidas, en este sentido y tomando a la topofilia como 
ejemplo, se plantea que existen condiciones en el hábitat y en sus pobladores como topo-doloris y  
topo-metus (dolor y miedo), haciendo alusión a que a pesar de lo hostil que resulta el barrio para 
vivir, las personas continúan queriéndolo y reconociéndolo como propio. 
 
b. Acerca de la calidad la convivencia social 
 
i. Lealtad democrática 
Para estimar el nivel de lealtad democrática, se ha combinado dos cuestionamientos, el primero 
determina una referencia a la forma de gobierno, y el segundo, a las condiciones y garantías en el 
respeto de los derechos humanos y constitucionales. En cuanto a la forma de gobierno, se obtuvo 
que el 61,7% de los entrevistados opinan que la administración del barrio la debe hacer la alcaldía 
municipal, pues fue elegida por los ciudadanos y representa sus intereses, reconociendo el valor 
de la democracia. 
 
El segundo componente del índice de lealtad democrática es la percepción acerca del respeto de 
los derechos humanos y constitucionales. En el Estado social de derecho es fundamental, para este 
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régimen democrático, la consolidación de las libertades individuales con base en el reconocimiento 
de sus derechos fundamentales. Para este estudio, se encontró que el 78,7% de las personas 
entrevistadas afirman que a todas las personas, sin importar sus condiciones sociales y sus actos, 
se les deben respetar sus derechos, demostrando de esta manera un reconocimiento por parte de 
los habitantes entrevistados a los valores democráticos de la igualdad social. 
 
Por el contrario, el 21,3% de los entrevistados afirma que los derechos deben ser respetados en la 
medida que el individuo se gane ese reconocimiento, en otras palabras, a las personas que no 
cumplan con sus deberes y que además en su actividad lesione intereses vitales, no se deben 
beneficiar con los derechos de las demás personas.  
 
La ponderación de las anteriores variables permite la construcción del índice de lealtad 
democrática. Se puede observar que el 48,9% de las personas tienen una alta lealtad a la forma de 
gobierno y reconocen los derechos individuales (Figura III-44). Por otro lado, el 40,4% de los 
entrevistados se clasifican en un nivel medio de lealtad democrática (Figura III-44), pues si bien 
reconocen libertades individuales, afirman que las formas de gobierno autárquicas deben ser las 
implantadas en sus barrios. Lo anterior (luego de ponderad) permite indicar que el ILD para la 
comuna 11 es alto (224) (Figura III-45). 
 
ii. Confianza en las instituciones 
Para determinar el grado de convivencia política, es importante revisar el nivel de confianza y 
legitimidad social que expresan los individuos a sus instituciones del orden democrático. Para este 
caso, se evaluaron el nivel de confianza de la gestión de la presidencia de la República, el Congreso, 
la Gobernación del Risaralda, la Asamblea Departamental, la Alcaldía Municipal, el Concejo 
Municipal, Policía Nacional de Colombia, los partidos políticos y los jueces de la República. 
 
En cuanto a la institución que más nivel de confianza tiene entre los pobladores es la Alcaldía 
municipal de Dosquebradas, ya que el 27,7% de los pobladores le confieren alta confianza en la 
gestión administrativa, seguida por la Policía Nacional de Colombia, pues el 17,0% de los 
entrevistados le manifiestan alto nivel de confianza y la gobernación de Risaralda y la presidencia 
de la República ambas con 14,9% de las personas expresando la alta confianza en sus gestiones. 
 
Por otro lado, las instituciones con menores niveles de confianza otorgados por los entrevistados, 
es decir nivel bajo: son Congreso de la República (84,0%), jueces de la República (78,7%), partidos 
políticos (77,7%), Asamblea Departamental (75,5%) y Concejo Municipal (66,0%). Los anteriores 
entes administrativos y políticos obtienen bajos niveles de confianza por sus pobladores, debido a 
las constantes denuncias de casos de corrupción, particularmente difundida y practicada en las 
ramas legislativa y judicial en los órdenes nacional, regional y municipal. 
 
Los anteriores niveles de confianza se ponderaron y permitieron construir un índice global de 
confianza en las instituciones y por lo tanto aprobación y legitimación social a sus gestiones. En 
general existe un alto grado de desaprobación, de malestar colectivo en cuanto a la gestión 
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realizada por este conjunto de instituciones. Tres cuartas partes de la población (78,7%) otorgan 
bajos niveles de confianza a las instituciones (Figura III-44), dando como resultado un nivel bajo de 
ICI para la comuna (118) (Figura III-45). 
 
Lo anterior pone de manifiesto el grado negativo de percepción que tienen los pobladores hacia 
los políticos o tecnócratas, pues en la mayoría de los casos, los consideran como corruptos, 
delincuentes y los mayores responsables de las críticas condiciones de seguridad y desigualdad 
social del país. Sin embargo, llama la atención que la mayoría de cuerpos administrativos y 
legislativos que componen estas instituciones, son elegidos popularmente. 
 
iii. Integración institucional 
El índice de integración institucional permite medir la distancia (vertical) existente entre la 
comunidad, las instituciones y el grado de confianza en las acciones de los funcionarios públicos. El 
78,7% de los entrevistados afirman que si ocurriese algún problema grave en el barrio, las actuales 
autoridades no harían nada para darle solución, lo cual mide el bajo grado de apoyo institucional 
que perciben estos habitantes. Así mismo el 93,6% dice que la mayor parte de los políticos intentan 
sacar provecho de las condiciones económicas y culturales de un grueso parte de la población, 
indicando la confianza que se tienen en los tecnócratas. 
 
El 62,8% asevera que los lineamientos generales, programas y actividades del plan municipal de 
desarrollo 2012-2015 Dosquebradas empresa de todos, no los identifica y no alcanzan a cumplir las 
expectativas surgidas con la elección de la actual administración municipal, mostrando de esta 
manera en la mayoría de los encuestados, la inconformidad que se tiene acerca de la gestión 
pública local. 
 
Finalmente, el 18,1% asegura que las obras sociales o físicas que se desarrollen en el barrio se 
deben hacer de manera sectorial diferenciada, es decir sólo la administración pública las debe 
diseñar y ejecutar, sin el concurso de los habitantes, sin embargo el 81,9% dice que estas obras 
deben ser en su totalidad realizadas de manera conjunta, pues el trabajo comunidad-
administración municipal afianza la territorialidad, la identidad y por lo tanto garantiza la 
apropiación, protección y continuidad de las obras. 
 
Ponderando las cuatro respuestas a las afirmaciones anteriores, se obtiene el índice de integración 
institucional, que para el caso de la comuna 11 es bajo (145) (Figura III-45), donde el 17,0% de los 
encuestados ponderan un nivel de integración alto (Figura III-44), es decir confían en las 
intenciones de los tecnócratas, se identifican con el programa de gobierno y creen en una 
articulación institución-comunidad. El 20,2% tienen un nivel de integración medio y el 62,8% un 
nivel bajo (Figura III-44), debido fundamentalmente a la desconfianza, a la corrupción institucional 
y al poco interés de desarrollar acciones y obras que generen bienestar colectivo, en otras palabras 
al individualismo. 
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4.3. Resultados de los índices de Convivencia social, Convivencia política y Cohesión 
Social 
 
En cuanto a los índices, se observó que la mayoría de los subíndices fueron clasificados en un nivel 
bajo, superando incluso la mitad de la valoración (50%), tal es el caso de los sub-índices ICS, IPC, 
IIS, ICI, III (Figura III-44). Mientras que los índices ILD, IF, IRDB obtuvieron en su mayoría una 
valoración alta (Figura III-44). 
 
Figura III-44. Resumen sub-índices de cohesión social (porcentajes) 
 
Fuente: elaboración propia 
 
 
Figura III-45. Resumen de Sub-índices 
 























































Los sub-índices que tuvieron un nivel bajo fueron ICS, IIS, ICI e III, un nivel medio ICP ICB y un nivel 
alto IPC, IF e ICI (Figura III-45). Los primeros seis sub-índices (de izquierda a derecha) de la Figura 
III-45 conforman el índice de convivencia social, el cual para la comuna 11 es medio (12), y los tres 
últimos sub-índices conforman el índice de convivencia política, que para la comuna 11 es bajo (4), 
finalmente, al sumar los nueve sub-índices se halla el índice de cohesión social, el cual para la 
comuna es bajo (16). 
 
La relación entre la cohesión social, vulnerabilidad y hábitat  
 
La cohesión social se compone según CEPAL (2007) de capital social, integración social, inclusión 
social y ética social. El capital social se encuentra representado por el estado normativo, las redes 
y lazos sociales de confianza de una sociedad. En cuanto al presente estudio, se evidencia que no 
existen los lazos sociales de confianza, al igual que las personas sienten poca identidad hacia el 
conjunto de normas y valores políticos. 
 
Por su parte, la integración social, entendida como la provisión de un mínimo de bienestar social 
sustentado en (1) los valores socio-culturales básicos para garantizarla, (2) en las condiciones físicas 
del espacio y (3) a la provisión de servicios, se encuentra que en la comuna 11, no existe una 
integración social sólida que garantice, entre otros: el control social, la convivencia social y política, 
la identidad y la acción cívico-comunitaria. De igual forma, desde la inclusión social, reconocida 
como la capacidad que tiene la sociedad de obtener una respuesta institucional a la compleja 
problemática de los barrios, se evidencia que los pobladores no creen en las instituciones de 
asistencia social y coercitiva, de hecho las cuestionan y deslegitiman. 
 
Por último, la ética social engloba la consolidación de valores compartidos como la solidaridad, el 
respeto, la tolerancia y la reciprocidad. En el presente estudio, es posible observar que los 
pobladores expresan la falta de solidaridad entre pares, ya sea para la asistencia de un hecho 
violento o para la colaboración en asuntos vecinales. 
 
De manera general, es posible observar que el nivel de cohesión social entre los habitantes de la 
comuna 11 es bajo, lo que permite deducir que esta condición influye en la capacidad que tienen 
los pobladores en asumir la violencia, reponerse de la misma y resistir a estas condiciones para 
construir hábitat, en otras palabras la vulnerabilidad. Al desaparecer la confianza y aparecer el 
miedo se supeditan las relaciones entre vecinos y se limitan a compartir un espacio, en donde 
prevalecen las conductas de evitación y se alimentan las tensiones y conflictividades 
 
De esta manera, la cohesión social debe ser entendida como un concepto-contexto cíclico y 
sistémico, que reviste importancia en la medida que se le relaciona con la formación de identidad, 
pertenencia y solidaridad, condiciones importantes a la hora de consolidar las redes sociales. Según 
Kaztman y Retamoso (2005) citado por CIEPLAN (2013, pág. 9): 
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[…] en el caso de la situación de aislamiento social de los pobres [para citar un ejemplo], 
la concentración de hogares que enfrentan muchas carencias y la fragilidad del empleo, 
tienden a limitar la formación de redes de reciprocidad, y la creación y mantenimiento 
de instituciones barriales; todo lo cual va en detrimento del tejido social comunitario. 
La importancia de la trama social del vecindario, radica entonces, en ser la fuente de 
sociabilidad, formación de identidad y sentido de pertenencia más próxima a los 
espacios privados de la gente 
 
4.4. Relación entre cohesión social y victimización 
 
Para la determinación, la asociación o dependencia que tiene el hecho de haber sido víctima de un 
delito y el grado de cohesión social de los habitantes de la comuna 11, se usó una prueba de 
significación estadística haciendo uso de chi cuadrado (X2). Esta prueba determinó que existía 
dependencia estadística entre la cohesión social y la victimización, pues el valor de X2 fue mayor 
que 5,9 (6,3) y el error típico menor que 0,05, situación que permite aceptar la hipótesis alternativa 
(relación entre las variables). 
 
Lo anterior permite decir que existe una relación (estadísticamente significativa) entre el grado de 
cohesión social y la experiencia de victimización. Lo que implica relacionar a la violencia como un 
elemento que disminuye la cohesión social entre vecinos, otorgando desconfianza, miedo y 
disminuyendo los proyectos colectivos de construcción de hábitat, en otras palabras, esta relación 
denota en un factor de vulnerabilidad, donde el nivel de cohesión social es un indicador de las 
relaciones violentas en el barrio. 
 
Al disminuir los elementos que integran, identifican y relacionan a los vecinos en un territorio, se 
pierden las redes por las que se establece el control social en las comunidades y se diluyen los 
canales comunitarios por los que se transmiten la solidaridad y el civismo, explicando (1) el porqué 
del bajo apoyo social que sienten las víctimas en los hechos violentos descritos en el capítulo 2 de 
la presente parte; (2) el control social pleno que ejercen las bandas criminales y (3) el bajo nivel de 
apropiación hacia el espacio público (en parte, porque la delincuencia también juega un papel 
fundamental). 
 
a. A manera de conclusión 
 
En síntesis, se observa que la cohesión social es un indicador del grado de confianza social que 
tienen los pobladores hacia sus vecinos y pares y hacia las instituciones legales. En el presente 
estudio se encontró que el nivel de cohesión social es bajo para toda la comuna y además que 
existe una relación entre la experiencia de victimización y el nivel de este indicador. 
 
Lo anterior permite entender la fragilidad de la población que se encuentra expuesta a la violencia, 
y por lo tanto su vulnerabilidad, ya que la cohesión social, como aglutinador social, es un 
mecanismo de defensa que tienen los pobladores ante los hechos que desestabilizan el orden legal 
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socialmente establecido. Cuando este nivel de apropiación, relación y confianza, es bajo, entonces 
alta será la probabilidad de que se realicen prácticas violentas en el territorio, sin que se pueda 
recibir apoyo social o cuestionar los mecanismos de solución de conflictos, el establecimiento de 
las redes de poder y la obtención de recursos económicos de algunos actores. 
 
En este sentido, se afirma que una baja cohesión social vuelve más frágiles a los pobladores ante la 
violencia y permite que estos en la búsqueda de adaptarse a tal situación (violencia y falta de 
confianza) generen nuevos hábitos, nuevas formas de desplazarse y vivir dentro del barrio; 
construyan nuevas escalas de valores socio-culturales, en donde la ausencia de confianza y de 
apropiación son estrategias de prevención y seguridad; y recurran a la violencia como un 








Concluir desde una postura crítica sobre las temáticas y problemáticas del hábitat, la vulnerabilidad 
y la violencia desde un estudio que pretende ser integral no es tarea fácil, se convierte en un 
propósito complejo en el que se hace necesario el uso de múltiples teorías, diversas políticas 
públicas, herramientas metodológicas, testimonios locales y rigor científico. No obstante, a pesar 
de la dificultad que exige este tipo de estudios, se encuentran proyectos de investigación exitosos 
e impactantes que dan cuenta de que la pretensión inicial de este proyecto es alcanzable. 
 
Acercarse, describir y analizar la dinámica de la construcción, transformación y adaptación del 
hábitat a escala de comuna y las situaciones que condicionan la forma de vivir y socializar de los 
moradores se traduce en un reto para el investigador, que ofrece una mirada particular hacia el 
hábitat como escenario diverso cargado de sentidos, símbolos y significados, en el que se traducen 
las prácticas del habitar y donde el hombre se puede reconocer como tal. 
 
Esta última parte del documento pretende abordar posturas concluyentes sobre la base de las tres 
partes que la preceden y que permiten configurarla. 
 
1. Sobre las relaciones conceptuales entre el hábitat, la vulnerabilidad y la 
violencia 
 
Al respecto, la investigación concluye que, el hábitat, la vulnerabilidad y la violencia son conceptos 
que se encuentran en construcción constante, son realidades que se signan bajo la complejidad 
sistémica y cuyo abordaje debe ser, por lo tanto, también desde una perspectiva del pensamiento 
complejo, lo cual en este tipo de estudios debe fijarse como una posición política para el 
investigador. 
 
En cuanto al hábitat, se puede decir que el concepto ha sido utilizado principalmente para definir 
una categoría espacial. Los instrumentos como las políticas públicas han limitado el alcance del 
hábitat hasta signarlo principalmente a patrones materiales-estéticos de construcciones (como 
viviendas) y de espacios públicos, dejando de un lado aspectos como la interpretación, la 
experiencia y la relación de los sujetos con esas construcciones. 
 
Sin embargo, y en procura de superar la visión reducida del hábitat, esfuerzos como los de las 




y planifica. En este sentido, se ha logrado debatir sobre la pertinencia de variables y dimensiones 
del hábitat en la que planificadores, diseñadores y constructores no habían centrado su interés, 
apareciendo en el debate criterios como el habitar, transformar, territorializar, convivir y adaptar. 
 
Esta nueva forma de abordar el hábitat, requiere de la construcción y consolidación de una visión 
compleja del mismo, de esta manera, la investigación concluye que el hábitat nace de las 
interrelaciones de sus elementos constitutivos y que su comportamiento obedece a las dinámicas 
de los sistemas complejos (Ossa, 1981; Maturana, 2013). El hábitat se compone de dos super-
estructuras conocidas como sociedad y naturaleza, las cuales interactúan cíclica, dinámica y 
recíprocamente, de manera tal que la sociedad acciona sobre la naturaleza (espacio físico) por 
medio de la cultura y esta última reacciona hacia la sociedad a través de estímulos que configuran 
nuevas acciones a la sociedad.  
 
Desde esta perspectiva, la cultura juega un papel fundamental, donde ésta se entiende como un 
mecanismo para-biológico de adaptación a las reacciones del medio físico (naturaleza) (Angel 
Maya, 1996). En este sentido, la cultura se traduce en el habitar y este es definido por Heidegger 
(1994) como un residir junto a las cosas y a las personas, en otras palabras el hábitat es el sitio 
donde el hombre es, está y tiene, en el que las técnicas del habitar, los procesos productivos, la 
idiosincrasia de los habitantes, al igual que el medio físico configuran las diferencias y la diversidad 
de hábitats. 
 
El hábitat alude a la trama relacional de la vida humana, la cual está ligada a la realización de la 
existencia y se basa en la interacción de seres, espacios y tiempos. En esta interrelación, están 
involucradas las construcciones simbólicas y funcionales de estos seres en periodos definidos, de 
tal forma que se establece un equilibrio dinámico (no estático) y un punto de encuentro entre lo 
social, lo público, lo íntimo, lo construido y la experiencia de los seres humanos. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, se puede afirmar que el hábitat es una construcción humana 
cargada de relaciones de espacio y tiempo, desde las perspectivas del ser, estar y tener. El hábitat 
comprende el contexto en el que se crean, desarrollan y catalizan las relaciones de los seres 
humanos y en el que las poblaciones intervienen, modifican y ocupan los espacios para vivir, 
construyendo y potenciando a su vez escenarios vulnerables. 
 
Es así, como desde el hábitat, se configuran los factores de vulnerabilidad que hacen vulnerables a 
los pobladores ante las distintas amenazas, ya sean naturales, socio-naturales, antrópicas o 
tecnológicas, producto de la constante acción-reacción de las super-estructuras del hábitat. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que la vulnerabilidad, al igual que el hábitat, es un 
concepto complejo que requiere del concurso de diversas disciplinas para su evaluación y análisis 
como fenómeno presente en las sociedades modernas. En este sentido, la vulnerabilidad se define 
como la probabilidad de que un sujeto(s) o elemento(s) expuesto a una amenaza sufra daños como 
pérdidas humanas y/o materiales en el momento del impacto del evento, así como las capacidades 
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que tienen los pobladores de reponerse, recuperarse, adaptarse y sobreponerse al evento y a los 
impactos del mismo (próximos y futuros) e iniciar la transformación de su hábitat y la configuración 
de nuevas vulnerabilidades (progresivamente). 
 
De igual forma, en el presente estudio (1) se definió la existencia de una sola vulnerabilidad, 
potenciada y contenida por varios factores que la condicionan, la caracterizan y particularizan, los 
cuales pueden ser político-institucionales, físico-espaciales, socio-culturales (entre otros); y (2) e 
reconoció a la vulnerabilidad como un subsistema que constituye junto con la amenaza el sistema 
riesgo, por lo tanto no se puede hablar de vulnerabilidad sin relacionarla con la amenaza específica 
que la permite configurar. Si bien, estas dos posiciones pueden coartar la integralidad del estudio, 
fueron necesarias para limitar y establecer conceptual y metodológicamente los alcances de la 
investigación. 
 
La violencia como amenaza se encuentra presente en las relaciones tanto de los seres con sus 
espacios, como de los seres con otros seres. En definitiva, no existe otro fenómeno socio-cultural 
más transversal a las sociedades y al hábitat como la violencia y sus prácticas. En este estudio, se 
concluye que la violencia es un fenómeno social de difícil comprensión, inasible y azaroso debido a 
lo complejo de su constitución. En la actualidad, la violencia ha sido banalizada, fetichizada y 
normalizada, a tal punto que es imposible reconstruir relatos y percepciones del hábitat sin que 
esta se encuentre presente y sea un medio o un fin para la construcción de territorialidades. 
 
A pesar de lo complejo y reducido que puede ser ofrecer una definición de violencia, en este texto 
se trabajó con la idea de que la violencia es el uso intencional de la fuerza física, amenazada o 
materializada, contra un ser humano (incluso contra sí mismo) y cuyo resultado es producir daños 
mentales o físicos de forma temporal o permanente; de igual forma es un mecanismo que permite 
imponer la voluntad de un ser, sobre la voluntad de otro u otros, ya sea constriñéndola o 
anulándola. 
 
La violencia también puede ser considerada como una disfuncionalidad o patología del 
funcionamiento de la estructura social, o como una desviación individual del conjunto de los 
valores socio-culturales. Sea cual sea la posición, se debe reconocer a la violencia como una causa 
y consecuencia histórica del funcionamiento estructural de la sociedad y de la conducta individual 
de los seres humanos, así como una forma de establecer y garantizar el orden en las sociedades. 
 
Existen varias violencias, así como diversos hábitats. Por tal motivo, el presente estudio analizó la 
violencia de tipo socio-económico, relacionada con homicidios y hurtos, y por ende con el delito y 
la criminalidad. En cuanto al delito, se concluye que es un fenómeno natural en las sociedades, 
odiado por la sociedad en general, pero imposible de erradicarlo de la misma, incluso, se puede 
argumentar que es una forma de control social. 
 
El delito satisface necesidades, activa medios de identidad, refuerza estrategias de pertenencia, 




manera útil para la sociedad, puesto que justifica la conformación de una institucionalidad 
coercitiva y por otra, permite la obtención de beneficios materiales e inmateriales para los 
individuos que incurren en el delito. 
 
Por otra parte, se ha creado una trialéctica discursiva que relaciona a la violencia, criminalidad e 
inseguridad. Particularmente, en América Latina, ha movilizado una cantidad inconmensurable de 
recursos económicos, ha justificado la acción e intromisión por parte de las agencias 
internacionales en los asuntos internos de los países y ha sido el producto comercial mejor 
publicitado, documentado y producido por los medios de comunicación. 
 
La inseguridad ha alimentado la guerra contra la delincuencia, debilitando los patrones de 
convivencia social y tipificando a seres socialmente diferenciables, que son objeto de 
señalamientos públicos y del acoso de las fuerzas armadas, la clase política y los medios de 
comunicación. En este sentido, grupos de individuos como jóvenes, sub-culturas urbanas, 
desempleados y pobres han sido identificados como criminales y se han convertido en el pilar del 
discurso de la seguridad. 
 
De igual forma, la seguridad ha sido el paladín de los medios de comunicación y el chantaje público 
de las reformas políticas a la justicia y al sistema penal, tanto en Colombia como en América Latina. 
El discurso de la inseguridad se ha canalizado en el miedo o pánico colectivo que tiene el ciudadano 
de convertirse en víctima, éste se ha enquistado en el seno de la sociedad y ha permitido la 
consolidación de las ciudadanías del miedo y la desconfianza, que terminan siendo lesivas para la 
construcción del hábitat o generan un tipo de hábitat realmente habitable por pocos. 
 
Por otra parte, se concluye que existe una relación entre la territorialización del crimen, la violencia 
y la construcción de hábitat. La territorialidad es el ejercicio de los actores en el territorio a partir 
de los intereses de los mismos, cuando se habla de territorialización del crimen, se hace alusión a 
que los intereses de los actores se encuentran mediados por actividades ilícitas y que su control 
social se ejerce desde el uso de la fuerza, la anulación de las voluntades de los otros seres y de la 
explotación ilegal del espacio público. Para establecer la relación entre territorialidad y 
criminalidad, es necesario entender que esta relación nace de los procesos generadores de 
identidad y poder, que motivan a residentes a tomar decisiones y ejecutar acciones en materia de 
defensa frente a agresiones, o a ejercer control sobre los recursos y las rutinas de una comunidad.  
 
Por último, en este capítulo se puede concluir que la violencia, vulnerabilidad y hábitat, tienen un 
punto convergente en la cohesión social. En tal sentido que la construcción del hábitat requiere 
cohesión social (necesariamente), sin embargo cuando se territorializa el crimen en los hábitats, el 
primer valor socio-cultural que tiende a perderse o a anularse es precisamente la cohesión social, 
lo cual se traduce en un factor de vulnerabilidad que dificulta la capacidad de resistir, reponerse y 
adaptarse a la violencia como amenaza. 
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2. Sobre los métodos y los contextos 
 
Esta parte de las conclusiones se divide en dos: La primera establece una reflexión sobre los 
preceptos metodológicos y la segunda acerca del contexto general socio-histórico-geográfico de la 
violencia en América Latina y Colombia. Cabe mencionar que se excluyen de esta parte los factores 
institucionales de vulnerabilidad, que serán discutidos más adelante. 
 
Acerca del enfoque metodológico 
En cuanto al enfoque metodológico, se puede concluir que son deficitarios los estudios de 
vulnerabilidad trabajados desde una perspectiva cualitativa, particularmente, son pocos los 
estudios de riesgos relacionados con amenazas antrópicas. La investigación cualitativa permite 
flexibilidad en el uso de técnicas de recolección de información y de análisis de la misma, sin que 
se sacrifique el rigor científico del dato duro, lo que la hace pertinente al momento de abordar 
sistemas sociales, los cuales se caracterizan por su dinamismo y exigen por lo tanto flexibilidad. 
 
Además, el enfoque cualitativo de la investigación ayuda a comprender los procesos sociales que 
ocurren en la configuración de la vulnerabilidad y en la construcción de hábitat humano, 
visibilizando la forma en que las personas y grupos viven, desde una perspectiva global y holística, 
a la vez que estos viven, transforman y crean. 
 
De igual forma, al asumir a la violencia como una amenaza, se está proponiendo un método de 
acercamiento al fenómeno en un contexto real, lo que representa toda una postura metodológica, 
que en consecuencia representa el propósito del trabajo, intentando sustraer lo abstracto, oculto 
y banal del fenómeno de la violencia y mostrarlo como un componente constitutivo principal de 
las relaciones de los seres humanos y el espacio físico. 
 
Siendo la violencia reconocida como una amenaza, el uso de la criminología para el entendimiento 
de  las relaciones tejidas por la misma con el delito, el miedo, la confianza y el territorio se hizo 
fundamental. En este aspecto, hacer uso de técnicas metodológicas de esta ciencia, permitió la 
consolidación de la información, espacialización de los fenómenos violentos y comprensión de los 
ritmos y ritos en los que la violencia es el condicionante. Derivado de lo anterior, es un hecho 
concluyente la importancia del uso de la criminología para entender la dinámica criminal en la 
construcción de valores socioculturales, identidad territorial y hábitos en los espacio públicos. 
 
Finalmente, el estudio del hábitat a la escala de la comuna permite analizar el contexto general de 
la problemática de la violencia, apoyado en las condiciones particulares que se expresan en el 
territorio, concluyendo que es importante el conocimiento de las dinámicas territoriales 
particulares, las condiciones intra-específicas de las comunidades, las capacidades internas de las 
poblaciones para hacer frente a la amenaza y los alcances e impactos de la institucionalidad para 






Acerca del contexto en América Latina y en Colombia 
 
Por otra parte, desde el contexto general de América Latina y Colombia, se puede concluir que la 
violencia es una epidemia para la región, donde cualquier proyecto político de identidad nacional 
o regional se verá mediado, influenciado y cargado simbólicamente de violencia. La región de 
América del Sur supera en dos veces la media que la OMS ha trazado para establecer un número 
de “homicidios tolerables” (10 por cada 100.000 habitantes), de igual forma Colombia supera este 
límite tres veces. 
 
La mayoría de los estudios sociales tienden a relacionar a la violencia con el crecimiento económico 
de los países, donde los Estados con menor crecimiento tienden a ser los más violentos. Sin 
embargo, en los últimos años, el cono sur americano ha experimentado crecimientos económicos 
históricos, sin precedentes en la historia de estos países, pero han estado acompañados por altos 
índices de criminalidad, en particular de hurtos y homicidios. En este sentido, los estudios han 
virado sus conclusiones y han argumentado que puede ser la desigualdad social, y no el crecimiento 
económico, lo que genere los índices de violencia en estos países. 
 
Otros estudios relacionan la violencia en América del Sur con la inestabilidad política, social y 
económica de estos países, así como con los procesos históricos de desatención social, la ausencia 
del Estado y las crisis de valores sociales que desarticulan a la familia, deslegitiman el poder de la 
religión y disminuyen la calidad y el acceso a la educación en la región. 
 
Como se puede ver, son múltiples (y pueden ser aún más) las causas que explican la violencia en 
esta región americana, situación que permite concluir que la violencia puede ser, parte del código 
genético de las sociedades americanas y se justifica como un factor cultural propio de la 
idiosincrasia, que en el caso de los pobladores está normalizado, adaptado e interpretado como un 
valor que en algunos casos garantiza la supervivencia y en otros el beneficio de una actividad 
económica. 
 
Por tal motivo, los programas políticos de Estado y las agencias de cooperación internacional 
invierten grandes cantidades de recursos materiales, económicos y humanos para combatir el 
flagelo de la violencia en esta región. En América del Sur, los programas de la ONU, OEA, USAID 
entre otros, mueven grandes sumas de dinero para combatir (1) la producción y comercialización 
ilegal de drogas en los campos rurales y en el mar Caribe; y (2) el establecimiento, avance y control 
de pandillas supranacionales en las ciudades como es el caso de la Cordillera (en los Andes) y los 
Maras en Centro y Norteamérica. 
 
Sin embargo y a pesar de los grandes esfuerzos bélicos y jurídicos, siguen aumentando los índices 
de violencia, en particular aquellos relacionados con el hurto. En las ciudades de América Latina, 
los hurtos son la principal preocupación de sus habitantes, incluso se han mostrado cifras que 
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indican que 1 de cada 100 colombianos fue víctima de hurto en el año 2011, mientras que en 
ciudades cómo Cali, la cifra ascienda a 10 de cada 100 habitantes fue víctima. 
 
Las cifras de hurto han ido en aumento en los últimos diez años, si bien la ofensiva estatal en la 
mayoría de los países contra la delincuencia ha aumentado y se han obtenido resultados, no así ha 
ocurrido con respecto al hurto, con una particularidad, que se toma como conclusión del presente 
trabajo, y es que en los sitios dónde más hurtos se cometen, se denuncian y registran oficialmente, 
son en aquellos sitios en dónde suceden menos homicidios. 
 
Lo anterior, puede ser explicado desde tres perspectivas: (1) que la lucha contra la delincuencia 
tiene resultados, existe una disminución de los índices de homicidio y se penaliza moralmente y 
jurídicamente de manera efectiva el homicidio en la sociedad donde es cometido, haciendo que 
asciendan otras actividades ilegales violentas, como el hurto, el cuál en la sociedad tiene fuerte 
sanción moral y por lo tanto se acostumbra a denunciarlo; (2) la sociedad ha normalizado tanto a 
la violencia y en particular a los homicidios, que no se escandalizan ni sancionan moralmente los 
delitos menores o diferentes al homicidio, en este caso el hurto, siendo este un delito que no vale 
la pena denunciar; y (3) la sociedad no confía en los efectos de la denuncia y de la capacidad de las 
autoridades para responder a esta, y al hurto ser un delito en el que la víctima decide si denunciar 
o no, entonces optan por no denunciarlo.  
 
Por otra parte, en cuanto a la historia de la violencia en Colombia, se puede decir que el país ha 
construido su proyecto político y de identidad por medio del uso de la violencia, lo cual parece una 
conclusión obvia -difícil de demostrar-, con la que es preciso argumentar que 200.000 colombianos 
asesinados y 5’000.000 desplazados por el conflicto armado en los últimos 60 años (Centro 
Nacional de Memoria Histórica, 2013), son los testimonios de este fenómeno social en el país. 
 
Un recuento histórico de la violencia en el país, permite identificar fenómenos sociales 
relacionados con la violencia, como: (1) los enfrentamientos armados entre diferentes ideologías 
en pro de la búsqueda del poder; (2) el abuso del poder que tuvo como excusa el sostenimiento de 
las ideas religiosas (católicas principalmente); (3) la consolidación de los movimientos campesinos 
y su transformación en guerrillas rurales; (4) el establecimiento del terror por parte de los 
narcotraficantes; (5) el número de los delitos de lesa humanidad cometidos por las fuerzas armadas 
estatales y por grupos paramilitares de extrema derecha; (6) los altos índices de violencia intra-
familiar e intra-comunitaria y (7) el control territorial que desarrollan las nuevas –viejas conocidas- 
bandas criminales por el tráfico interno de drogas. 
 
El panorama anterior, permite reflexionar y cuestionar ¿Cómo han hecho los colombianos para 
convivir con esta violencia y construir su proyecto de nación?, ¿Dónde se encuentran los valores 
socio-culturales inherentes al hábitat en medio de tanta violencia?, ¿Cómo se piensa la sociedad 
colombiana con respecto a la violencia de la que ha sido víctima y victimaria?, pero sobre todo, y 




proyecto político de nación sin el uso de la violencia, dejando a un lado temores, odios y rencores 
y aceptando la paz como una política de Estado?. 
 
3. Sobre el estudio de caso 
 
Como paso siguiente, las conclusiones derivadas del estudio de caso se dividieron en tres partes, 
con relación (1) a la violencia en la comuna 11, (2) a los factores de vulnerabilidad ante la violencia 
y (3) a las relaciones entre hábitat, violencia y vulnerabilidad. 
 
La violencia en la comuna 11 
 
La comuna 11 como escenario de estudio ofreció la oportunidad de evidenciar la problemática de 
la violencia en cada uno de los barrios y extrapolarla a la realidad del municipio de Dosquebradas. 
En este sentido la confluencia de regionalismos y el fenómeno del desplazamiento forzado, 
producto de la violencia en los campos colombianos, han hecho que se configuren en este 
municipio relaciones y lazos sociales basados en la diferencia, intolerancia, violencia, dolor y 
desarraigo. Lo anterior lleva a concluir que la compleja y diversa composición social, junto con los 
motivos por los cuales coinciden en el mismo territorio estos moradores, son causas históricas de 
la violencia que se reproduce actualmente en la comuna. 
 
La comuna 11 posee uno de los índices de homicidio y hurtos más bajos del municipio, sin embargo 
las tasas que se presentan en este conjunto de barrios son mayores que la media municipal, 
nacional y regional. Incluso en algunos casos, se encuentran índices de homicidios y hurtos en los 
barrios que comprometen a cerca del 10% de la población del asentamiento (como es el caso del 
barrio 7 de Agosto). 
 
En cuanto a los homicidios, el barrio que obtuvo mayor tasa para el año 2011, fue el 7 de Agosto 
seguido por Los Naranjos y Santa Teresita. Por su parte, La Capilla y Los Naranjos fueron los barrios 
que mayor tasa de hurtos presentaron para ese mismo año, donde particularmente el barrio 7 de 
Agosto no registró ninguno. 
 
Por otra parte, alejándose de las estadísticas oficiales y aplicando una encuesta, se encontró que 
para el año 2012 la comuna 11 registró que el 68% de los habitantes habían tenido alguna 
experiencia de victimización y que en su mayoría no había denunciado dicha contingencia. El barrio 
que mayor índice de victimización registró fue el 7 de Agosto, seguido por La Capilla, El Diamante, 
Santa Teresita y Los Naranjos. 
 
El género masculino fue el más victimizado y el rango etario que más ataques violentos sufrió fue 
el de 19 a 25 años, siendo los padres de familias quienes en su mayoría sirvieron de víctimas. Así 
mismo, el 40,6% de las víctimas se encontraba trabajando y el 35,9% desempleado. 
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La jornada en la que más se cometieron delitos fue la nocturna (18 a 06 hrs) y el sitio que más se 
escogió para cometer los ilícitos fue la vía pública, en particular los puentes peatonales, la calle y 
los parques recreativos. De igual forma, en el 48,8% de los casos, los agresores contaban con armas 
de fuego para intimidar lo que aumentó la letalidad de la violencia, en un 96,9% pertenecían al 
género masculino (jóvenes en su mayoría) y en el 90,6% de las contingencias no se esforzaron por 
ocultar su identidad. Por otra parte, las victimas registraron pérdidas económicas relacionadas con 
la contravención por sumas cercanas hasta los US$ 174 (49,9%). 
 
Comparando las tasas oficiales con las tasas de victimización, se puede observar que existe un 
desfase entre las dos estadísticas, conocido como criminalidad oculta, la cual, se puede concluir, 
como una medida de la desconfianza en las instituciones de control, puesto que esta criminalidad 
es un reflejo de los delitos que no son denunciados (en su mayoría hurtos). En este sentido, es 
preciso indicar que las tasas oficiales de victimización no reflejan con exactitud el nivel de violencia 
y menos el impacto de la misma, ya que existe un elevado sub-registro de delitos que los habitantes 
han normalizado, entre ellos los hurtos. 
 
De igual forma, las altas cifras de victimización evidencian que hay una amplia dinámica delictual 
en la zona de estudio, lo que genera que los pobladores estén relacionados rutinariamente con la 
violencia, a punto tal que la incorporan dentro de sus valores socio-culturales como un mecanismo 
de solución de conflictos eficiente; provocando, en algunos casos, que los moradores diseñen y 
empleen estrategias de adaptación a la amenaza, en vez de crear estrategias que permitan la 
disminución de la misma. 
 
Los factores de vulnerabilidad 
 
Para el análisis integral de la vulnerabilidad, fue necesario reflexionar sobre algunos de los factores 
que hacían vulnerables ante la violencia a los habitantes de la comuna 11, de tal forma que se 




En cuanto al factor institucional se puede concluir que este factor describe la forma en que las 
decisiones y actos institucionales, al igual que la tipología de las instituciones vuelven a los 
habitantes vulnerables a la violencia, incluso se pueden considerar como el origen de los demás 
factores de vulnerabilidad. 
 
En cuanto a la tipología de las instituciones, se puede decir que las encargadas de atender la 
problemática de la violencia presentan las siguientes particularidades que generan vulnerabilidad: 
(1) funcionan a través de voluntades políticas, a las cuales –las clases políticas- les es más 
conveniente revitalizar el discurso de la lucha contra la inseguridad que combatirla realmente 
(tanto armamentista como socialmente); (2) la desarticulación del sistema penal que genera 




la descoordinación dentro de las instituciones para el entendimiento de la criminalidad; (4) la poca 
capacidad de adaptación y entendimiento de las dinámicas delictivas que tienen las instituciones 
de control para atender la problemática de la violencia; (5) la disminuida capacidad de respuesta 
ante las contingencias violentas que tienen los organismos de control y todo el sistema penal en 
general; y por último, (6) la corrupción que se presenta al interior de las instituciones del sistema 
penal, que permiten el alineamiento de las políticas contra la criminalidad con los intereses de la 
clase política y los criminales. 
 
Otro aspecto de gran importancia dentro del factor institucional son las políticas públicas, las cuales 
vuelven a las personas vulnerables desde el momento en que su diseño parcialmente pensado, en 
vez de prevenir, mitigar o erradicar la amenaza, lo que hace es aumentar su letalidad y garantizar 
su impunidad,  reforzando la idea en el delincuente y la sociedad en general, de que el Estado es 
incapaz de procesar los delitos de manera rápida y eficiente, siendo así menos riesgoso delinquir. 
 
Elementos distintivos de las políticas públicas que atienden la problemática de la delincuencia y la 
inseguridad es la improvisación, la ausencia de comprensión del contexto y la poca contundencia 
en la aplicabilidad de la misma. En este sentido, las políticas públicas de convivencia, seguridad o 
criminalidad a pesar de contar con un amplio constructo jurídico-legal y teórico están desfasadas, 
descontextualizadas y con la crisis operativa de las instituciones, sumado al desconocimiento de 
las poblaciones en cuanto a las leyes, son inoperantes y poco aplicables. 
 
Lo anterior es aprovechado por ciertos sectores de la clase política, que canalizan el miedo de la 
población y ejecutan una práctica electoral denominada como populismo penal, el cual (a modo de 
conclusión) es el combustible de la crisis del sistema de justicia, ya que a partir de la necesidad de 
seguridad sentida por los pobladores, se plantean políticas públicas de control, coerción y castigo 
que son inaplicables, ya sea porque se exageran las penas para delitos que no lo ameritan; no 
existen el número suficientes de cárceles o estas no cumplen su rol de centros de socialización; o 
se desvían (y evitan) los debates sobre los valores socio-culturales de la sociedad y el tipo de 
sociedad que se construye. 
 
Por otra parte, se puede concluir que la pérdida del control social formal-legal genera condiciones 
en los pobladores que los expone más y los hace menos resilientes a la violencia. Esto se debe 
principalmente, a que en ausencia de un control social efectivo, las normas sociales y los 
mecanismos de cumplimiento de las mismas se diluyen en la cotidianidad de la sociedad, es decir 
en el diario acontecer de las relaciones inter-personales, hecho que permite la existencia alterna 
de medios violentos e ilegales de restablecimiento del orden, necesarios para garantizar la 
supervivencia de las comunidades. 
 
La ausencia del control social formal garantiza la proliferación de actores que tienden a garantizar 
este control en sus territorios, pero ya no basado en la convivencia y en el cumplimiento de los 
derechos constitucionales, sino bajo los intereses económicos de explotación del territorio, 
generalmente asociado a prácticas ilegales. 
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De igual forma, la crisis de confianza hacia las instituciones fomenta la ausencia de control formal 
y la existencia de control informal, en este sentido, las instituciones no son capaces de garantizar 
la reducción de la motivación a delinquir en los criminales, así como el establecimiento de controles 
a la conducta criminal y generar el diseño de mecanismos de protección a las personas. Siendo 
evidente entonces, que la criminalidad ha desbordado la capacidad operativa de las instituciones, 
perdiendo el Estado su facultad y legitimidad en la distribución democrática de la violencia, que la 
constitución le ha conferido. 
 
En este orden de ideas, es evidente la influencia que tienen las instituciones de control sobre la 
exposición ante la violencia de los pobladores, debido principalmente a la incapacidad operativa, 
logística, normativa y moral (asociada a la corruptibilidad de la sociedad colombiana) de las 
instituciones formales para ejercer y fomentar el control social.  
 
La anterior reflexión se suma a la crisis que presentan hoy las instituciones de control social 
informal, conocidas como la familia, la escuela y la religión. Se puede concluir que estas tres 
instituciones, han perdido el poder disuasivo que tenían décadas atrás en cuanto al control social. 
En el caso de la familia, se asiste a una crisis estructural, ya que el control que generaban las normas 
del hogar ha desaparecido, debido en parte al poco tiempo que tienen para compartir los 
integrantes del núcleo familiar; a la incapacidad que tienen las nuevas estructuras familiares para 
garantizar el cumplimiento de estas normas; y a la desestructuración de los núcleos familiares ya 
sea por la emigración, la violencia o la intolerancia. 
 
En cuanto a la religión, se puede decir que se ha debilitado, en los últimos años, su capacidad de 
fomentar el control a partir del establecimiento de valores morales dogmáticos, relacionados con 
“el pecado” y el castigo conferido por este. Así mismo, en los centros escolares, a los maestros se 
les ha delegado, casi exclusivamente, la formación en valores de sus estudiantes (para lo cual no 
están capacitados la mayoría); así como estos sitios se han convertido en sitios de reclutamiento 
de jóvenes para conformar las estructuras criminales y fomentar el consumo de drogas 
alucinógenas, también, se han enraizado prácticas violentas como el bullying y la falta de respeto 
a las autoridades, en especial a los docentes. 
 
Finalmente, dentro del factor institucional de vulnerabilidad ante la violencia, se encuentra el papel 
que juegan los medios de comunicación. Es importante reflexionar sobre la participación que 
tienen estos medios audio-visuales en la configuración de la violencia ya que estos son los 
reproductores y retransmisores de la violencia, son los encargados de categorizar y señalar a los 
actos criminales y a los victimarios desde una posición política, y así mismo de explotar a la violencia 
como producto comercial y electoral. 
 
La forma como los medios explotan comercialmente a la violencia es a través de la creación del 
miedo, formando así, una posición de dominación que restringe la capacidad de adaptación que 




inseguridad y justificando la intervención estatal y el uso de la fuerza (reforzando la idea del 
populismo penal). 
 
De igual forma, los medios muestran ocultando la realidad social de la violencia, en otras palabras 
generan la idea de que existe una violencia descontrolada para justificar recursos y la acción de las 
fuerzas armadas, para así ocultar sucesos informativos como los escándalos de corrupción, la 
violencia de las élites y las crisis económicas de los Estados. Bourdieu (1997) es enfático en afirmar 
que estas olas mediáticas de la violencia (por ejemplo casos de borrachos, violadores, asaltantes) 
están pre-meditadas de manera tal que favorezcan ciertos intereses, relacionados más con el poder 
que con los intereses de generar opinión pública. 
 
Por último, se puede concluir que la forma en que se presenta la violencia en los medios, tiende a 
generar más violencia, pero así mismo a banalizarla en los consumidores de estos medios a través 
de la sobre-estimulación de los hechos violentos transmitidos y socializados que superan la 





Del factor físico-espacial de la vulnerabilidad ante la violencia hacen parte la localización de los 
organismos de defensa, la densidad poblacional y la configuración espacial de los barrios. En cuanto 
a la localización de los organismos de defensa, se puede concluir que la comuna 11 tiene los 
organismos de atención a la contingencia (policía nacional) muy cercanos, a razón de menos de un 
kilómetro de distancia. 
 
Esta situación permite que en momentos de una contravención, la actuación de la Policía sea muy 
próxima (en comparación con otros sitios del municipio), sin embargo, la intervención de este 
organismo de control es lenta y a veces (según los encuestados) inexistente. Hecho que ha 
aumentado la desconfianza de los pobladores hacia la institución y ha desmotivado la denuncia 
ciudadana y las llamadas de apoyo en caso de un atraco o posible homicidio. 
 
Sin embargo, la Policía Nacional ha tratado de superar dicha situación y aumentar los niveles de 
confianza con el programa de los cuadrantes, el que ha permitido aproximar más al cuerpo policivo 
con las comunidades y ha servido de puente para canalizar las dudas sobre la seguridad y reforzar 
la denuncia como un aporte al civismo, en particular contra los flagelos del secuestro y la extorsión. 
 
En cuanto a los organismos de atención médica, se puede decir que la comuna está ubicada a una 
distancia prudencial de los centros médicos de máximo nivel de urgencias, a lo sumo 25 minutos 
separan a la comuna de estos centros especializados, y la accesibilidad a los barrios como a los 
centros de salud están en buenas condiciones (buenas vías y un tráfico fluido). 
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Por otro lado, con relación a la densidad poblacional, se puede decir que la comuna 11 supera la 
densidad poblacional que tiene Colombia en 200 veces, incluso también la de ciudades como 
Bogotá y Pereira. El barrio que mayor densidad presenta es Santa Teresita que es el barrio en el 
que históricamente se han registrado más homicidios, y el que menos densidad posee es el 7 de 
Agosto.  
 
Si bien, el estudio no se centró en determinar la relación existente entre la densidad y la tasa de 
victimización, sí se pudo encontrar en diferentes estudios que existe una relación entre estos dos 
indicadores. En este caso, la relación entre ambos está determinada por el estrés habitacional que 
genera la densidad, como un mecanismo de presión al individuo que debe regular su 
comportamiento ante mayor cantidad de seres a la vez que intenta diferenciarse de esa masa de 
individuos con los que comparte el hábitat. 
 
Este hacinamiento existente en la comuna 11 hace vulnerables ante la violencia a los pobladores, 
ya que la experiencia de hacinamiento es un catalizador de la violencia intrafamiliar y doméstica, 
los conflictos entre vecinos y pares, el vandalismo juvenil y el pandillismo, en otras palabras esta 
experiencia de hacinamiento puede producir reacciones de hostilidad y agresividad, al tiempo que 
disminuye los valores culturales de identidad y solidaridad. 
 
Por último, la configuración espacial de los barrios permite la conformación de espacios crímipetos, 
es decir sitios que de acuerdo a su organización espacial y su funcionalidad permiten la comisión 
de delitos. Estos sitios se construyeron históricamente en los barrios gracias a la poca planificación 
que los signó, a las condiciones económicas de los pobladores, a la ausencia de control estatal y a 
los intereses de quienes explotan ilícitamente el territorio. 
 
Una serie de criterios son comunes a estos sitios crimipetos, entre ellos están: la poca visión 
panorámica que ofrecen estos sitios, la inadecuada iluminación, el poco mantenimiento a las 
estructuras físicas, el uso inadecuado (y en ocasiones el desuso) que le dan los habitantes a los 
espacios públicos y el control de acceso a los sitios. Estos criterios cuando se conjugan en un sitio,  
dificultan la interpretación del entorno que pueda hacer una persona al momento de transitar por 
un sitio, haciéndolo más vulnerable, y favorecen el asalto de los victimarios, aumentando las 




El último factor de vulnerabilidad ante la violencia analizado fue el socio-cultural, el cual se puede 
decir que es el más complejo de abordar, medir y relacionar, pero a su vez es el más influyente y 
determinante a la hora de hablar de la vulnerabilidad. En el presente estudio, se propuso abordarlo 
desde la crisis económica, el papel de las organizaciones sociales, la confianza hacia las 





La crisis económica se tomó como un factor de vulnerabilidad, sin embargo se precisa que la 
condición económica de los pobladores de la comuna no está relacionada con la tasa de 
victimización, sin embargo, esta situación sí puede ser un dinamizador y puede justificar el uso de 
la violencia para la obtención de beneficios económicos. 
 
El nivel socio-económico de los pobladores los hace vulnerables ante la violencia, de manera que a 
menor solvencia económica menor será la capacidad de reponerse de un acto violento, ya sea 
material como un atraco, o inmaterial e intangible como la seguridad y la vida misma. En la comuna 
11, al revisar los ingresos familiares de los encuestados se ha encontrado que el 20% de los hogares 
tienen un ingreso promedio por integrante del hogar de US$1,25 diarios (cercano al límite de 
pobreza expuesto por Naciones Unidas). 
 
La anterior situación es aprovechada por las estructuras criminales para reclutar a los integrantes 
de estas familias, con promesas de mejorar los ingresos económicos y así ayudar a las familias, 
obtener el respeto (miedo) de los otros integrantes de la comunidad y pertenecer a un grupo que 
le proveerá seguridad, identidad y pertenencia. 
 
De igual forma, la condición laboral de los jefes de hogar se traduce en un factor de vulnerabilidad, 
en la medida que la alta dependencia económica hacía un solo miembro del hogar puede 
representar un desastre en sí, cuando este pierde el empleo, o cuando por motivo de la 
delincuencia, pierde el capital económico de sostenimiento del hogar o la vida. En ambos sentidos, 
la desestabilidad económica que puede generar este desbalance económico en el hogar, puede 
justificar, también, la incursión en la ilegalidad de otros miembros del hogar (como una manera de 
aportar económicamente al hogar). 
 
Otra situación relacionada con la economía, el control social y la criminalidad es el fuerte proceso 
migratorio que ha ocurrido en el área metropolitana hacia el extranjero. Existen dos motivaciones 
al momento de migrar, el primero está relacionado con la búsqueda de trabajo legal y el 
mejoramiento de las condiciones socio-económicas del hogar, y el segundo, se relaciona con la 
comisión de actividades ilegales como la exportación de drogas (por correos humanos conocidos 
como “mulas”) y la exportación de sicarios, bandoleros, narcotraficantes o ideas de las estructuras 
criminales con amplia reproducción en otros contextos regionales como los prestamistas de usura 
“gotas” en Ecuador y Chile, la organización Cordillera en Venezuela, Brasil y Perú, entre otros. 
 
La migración ha garantizado la inyección de capital a la región, pero también la desestructuración 
y desmembramiento del núcleo familiar, importante y determinante a la hora de hablar del control 
social. Así, los hijos de los migrantes, residentes en la comuna 11, en la mayoría de los casos viven 
con abuelos, tíos o vecinos, los cuales no ofrecen o exigen el cumplimiento de normas o tejen 
relaciones de afecto, siendo estos niños y jóvenes propensos a incidir en prácticas ilegales. 
 
Por otra parte, las organizaciones sociales juegan un papel importante en la comuna 11, ya que la 
mayoría de las Juntas de Acción Comunal son los únicos organismos comunitarios que enfrentan a 
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la violencia y a los criminales. La Policía Nacional reconoce el accionar de estas organizaciones 
sociales frente a la delincuencia y les apoya constantemente, siendo estos organismos un canal 
interactivo entre la comunidad y la autoridad. 
 
El trinomio entre los policías del cuadrante, líderes comunales y comunidad ha sido efectivo para 
combatir la delincuencia común y probablemente sea el responsable del descenso de las tasas de 
homicidio y hurtos en los últimos años, sin embargo, se debe precisar que debe aumentar el 
compromiso y apoyo de la comunidad, que en ocasiones delega casi totalmente a las autoridades 
y a los líderes comunales su participación contra la violencia. 
 
También es preciso indicar que la poca participación comunitaria ante los temas de criminalidad y 
violencia se debe al miedo que generan los actores criminales, la poca cultura política de la 
comunidad, la voluntad política de desincentivar los movimientos en pro de los derechos humanos, 
la desconfianza de los pobladores hacia las instituciones de control y toda la historia política-
guerrerista del país (relacionada con el exterminio sistemática de este tipo de grupos sociales). 
 
De igual forma, en ocasiones las juntas de acción comunal han desviado sus propósitos y se han 
politizado de manera que se hacen inoperantes las gestiones sociales en pro del mejoramiento del 
barrio o la comuna en general. En este sentido, la ausencia o inoperancia de estos organismos 
comunitarios se traduce en un factor de vulnerabilidad, en la medida que se pierde un canal natural 
de transmisión de las necesidades de los pobladores y en un mecanismo básico de promoción de 
convivencia ciudadana y participación política.  
 
Otro criterio dentro de los factores socio-culturales de vulnerabilidad ante la violencia es la 
confianza hacia las instituciones de control conferida por los usuarios de las mismas, es decir los 
ciudadanos. La crisis de estas instituciones radica en la deslegitimación, desconocimiento y 
desaprobación de la gestión de estas instituciones y del sistema jurídico-penal en general. En este 
sentido, los pobladores deciden que es mejor convivir con la problemática de la violencia, 
adaptarse a ella y gestionar sus propias soluciones, antes que acudir a la autoridad misma. 
 
Sí bien, generar estrategias endógenas para dar solución a las problemáticas sociales es el escenario 
óptimo de participación política en la solución de problemas, en el caso de la violencia no se puede 
decir que sea así. Ya que en este caso, las estrategias de solución ante la violencia, cuando son 
tomadas por los propios pobladores, tienden a fomentar el uso de la violencia, a aumentar la 
letalidad de la misma y a generar profundos conflictos sociales, que en últimas, terminan siendo 
más complejos de solucionar que la misma dinámica criminal de los barrios. 
 
En la comuna 11, se encontró que el 80% de los encuestados desconfían de las instituciones del 
sistema penal, siendo que del total de estas instituciones, los pobladores solo conocen la función y 
ubicación de una sola, la Policía Nacional de Colombia. Situación que demuestra dos hechos (1) qué 
la policía es la imagen institucional (de todos los poderes públicos) más cercana a los pobladores y 




contingencia violenta, no saben a qué institución acudir (diferente a la policía), para mitigar los 
efectos de este hecho, además de no conocer las herramientas legales que ofrece este pool de 
instituciones para superar dicha situación. 
 
Respecto a la percepción que tienen los pobladores hacía la policía, se concluye que su gestión 
contra la delincuencia es considerada como inoperante e insuficiente (y no del todo mala), siendo 
los pobladores conscientes de que el sistema penal es el que precede las fallas del accionar de este 
componente de la fuerza pública y no solamente la burocracia, corrupción y desinterés de algunos 
de sus miembros. Lo cual permite reflexionar acerca de la necesidad de propiciar y fomentar la 
confianza en la gestión y actuación de las autoridades como  una estrategia para la atención de la 
problemática de la violencia. 
 
Por su parte, otro tema que influye en la creación de vulnerabilidad ante la violencia es la 
conformación de contra-culturas relacionadas con la violencia, las cuales son expresiones 
culturales de un grupo de individuos que tienden a ir en contra del establecimiento normal y legal 
de la cultura predominante (en este caso el conjunto de leyes), haciendo uso de mecanismos 
violentos de aceptación, reconocimiento y control. 
 
En cuanto a los grupos que ejercen esta contra-cultura en la comuna 11, se encontraron dos: los 
jóvenes que ni trabajan ni estudian (Ninis) y la estructura criminal de la Cordillera. Con respecto a 
los Ninis, se puede decir que son un grupo de jóvenes con altas probabilidades de calar en los 
grupos armados ilegales, las bandas criminales o de conformar sus propias estructuras 
delincuenciales, situación que los hace vulnerables ante la violencia. 
 
En Colombia, los Ninis representan casi el 25% de su población de jóvenes, en dónde es preciso 
indicar que este grupo vive en condiciones económicas precarias y tienen elevados consumo de 
drogas y alcohol. Dicha situación condiciona a estos jóvenes a incurrir en prácticas violentas, de 
manera que por medio de la violencia puedan obtener la subsistencia económica y adicionalmente 
garantizar el consumo de estupefacientes, fuertemente relacionados con las largas jornadas de 
ocio que tienen. 
 
Generalmente, los Ninis viven en los barrios más pobres y son una señal física en los barrios, casi 
identitaria, se posan en las esquinas, consumen drogas en el espacio público, atracan a los 
transeúntes de los barrios, piden limosnas, son los hijos, nietos y hermanos de los residentes de los 
barrios, así como los que se encargan en ocasiones de la seguridad del barrio. 
 
Los Ninis deben su condición de desocupación por varios motivos a, (1) la deserción escolar, ya que 
no fueron capaces de encajar en el sistema educativo; (2) la disminuida oferta laboral ofrecida por 
la ciudad, sumado a su bajo nivel educativo que tienen estos jóvenes; (3) la influencia y presión 
social que generan pares de jóvenes que también son Ninis o integrantes de bandas criminales; (4) 
la ausencia de controles en los hogares, ya sea por la desestructuración del grupo familiar, la 
violencia que se presenta al interior de la familia o la inexistencia misma de la familia; (5) la historia 
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criminal de la familia, en dónde en ocasiones los jóvenes crecen con el ejemplo de algún familiar 
que ha tenido una trayectoria criminal, y (6) poco impacto social que tienen las políticas públicas 
de juventud, dónde a nivel local no se ha entendido la función y utilidad de las mismas. 
 
En la comuna 11, los Ninis están asociados al fenómeno de las “barras bravas”, son responsables 
del aumento de la violencia en los últimos años (producto del enfrentamiento entre diferentes 
barras) y se han adueñado de los parques La Capilla y Santa Teresita. En este sentido, se puede 
afirmar que el control social ejercido sobre estos parques se traduce en un factor de vulnerabilidad, 
ya sea porque los integrantes de estas barras roban para consumir drogas; porque el hecho de 
simpatizar con otro equipo y portar la camiseta del mismo, hace que un residente se exponga a ser 
violentado por los barristas; organicen en el barrio riñas y peleas con integrantes de otras barras o 
vandalicen el espacio público dotándolo con sus signos de propiedad, como el escudo de su equipo, 
el nombre de su barra o amenazas a otros barristas. 
 
Se puede concluir que los Ninis son vulnerables ante la violencia debido a su alto grado de 
exposición a la misma, en particular por su elevada propensión a ser reclutados por las estructuras 
criminales, las cuales les ofrecen lo que la cultura de la legalidad no: reconocimiento, respeto, 
identidad, ideales, formación y recursos económicos. 
 
Entre las estructuras criminales que existen en el barrio, se encontró que la Cordillera 
sistemáticamente se ha encargado de consolidarse como la única. Este hecho ha garantizado que 
en la actualidad no haya más violencia (en el pasado sí), ni que la letalidad de la misma sea 
desproporcionada. Sin embargo, este grupo criminal se ha encargado del reclutamiento de asesinos 
a sueldo, del control del mercado de las drogas y del servicio de la seguridad en los barrios. 
 
Con referencia al narcotráfico, se puede decir que es el máximo motor financiero de esta 
organización. La problemática asociada a este grupo criminal está relacionada con el control de los 
niveles de violencia, la promoción del consumo de drogas en los jóvenes y el desconocimiento de 
la legalidad. Así mismo, se considera un factor de vulnerabilidad ante la violencia en la medida que 
la cadena de producción, comercialización y consumo de drogas prevé el uso de la violencia para 
garantizar el terror y por lo tanto el respeto, aumentando el nivel de exposición entre los residentes 
de los territorios donde opera el narcotráfico. 
 
En cuanto al consumo de drogas, se puede concluir y reconocer a éste como una patología social, 
no exclusiva de la comuna 11, sino general para toda la región de América. Las drogas están 
relacionadas con la violencia a la vez que disminuyen las posibilidades de establecer la confianza 
entre los pobladores, generar institucionalidad en los barrios y garantizar el desarrollo de las 
naciones (reconociendo que el consumo de drogas no es, en sí, el problema, sino todo lo asociado 
a la producción de la misma). La contra-cultura de las drogas es un criterio que hace vulnerables a 
los pobladores de la comuna ante la violencia, puesto que los expone a la misma, pero también 





Por último, dentro del factor socio-cultural de la violencia, se encontró que la anomía juega un 
papel primordial en la conformación de la vulnerabilidad ante la violencia. La anomía se reconoce 
como una disfunción estructural y endémica de las sociedades que reside en el derrumbamiento, 
transformación y re-significación de los valores socio-culturales; la sobreposición de los intereses 
económicos sobre los culturales e identitarios y las excesivas regulaciones legales, particularmente 
aquellas que tienden a favorecer la desigualdad social (acceso a servicios públicos y al capital). 
 
En este sentido, las contradicciones entre (1) los marcos normativos que persiguen fomentar la 
seguridad, convivencia y ciudadanía y (2) las regulaciones económicas que promueven la libre 
competencia y acceso al capital, garantizan la conformación de una cultura que ve en la ilegalidad 
(y criminalidad) una posibilidad de ascenso social y económico, rápido, accesible y posible. 
 
En Colombia, existen ciertos patrones culturales que consolidan comportamientos anómicos, 
particularmente que permiten el desconocimiento e infracción de las leyes, así como el 
establecimiento de normas sociales que van en contravía del marco legal. Ejemplo de lo anterior 
es (1) la confluencia de diversas culturas con diferentes patrones de convivencia y 
comportamiento; (2) la ausencia histórica del Estado en temas sociales y en territorios concretos 
(rurales e intra-urbanos); (3) la creación de leyes que favorecen el interés de algunos pocos, así 
estos intereses estén en contravía de los generales; (4) el exceso de normatividad que hay en el 
país y su subsecuente falta de aplicación y conocimiento; (5) la imposición de normas que 
desconocen el contexto social, económico y cultural de Colombia y sus regiones; (6) las expresiones 
culturales como: “la ley está hecha para no cumplirse”, “la ley del más fuerte” y  el machismo; (7) 
y por último, las condiciones culturales y conductuales como: la tolerancia, amor, envidia, odio, 
resentimiento, venganza, resistencia, entre otros. 
 
En síntesis, se puede concluir que los factores de vulnerabilidad son una medida indirecta de la 
incapacidad de los pobladores a actuar, resistir, adaptarse, reponerse y enfrentarse a la violencia. 
Un análisis integral de los factores de vulnerabilidad, reconoce la influencia de la violencia y de las 
capacidades, regulaciones y limitaciones exógenas/endógenas de las poblaciones en sus procesos 
de construcción de hábitat, haciendo visibles situaciones como la calidad, densidad y cohesión del 
tejido social, las redes de protección y colaboración social, el ordenamiento físico-espacial y 
cultural de los territorios, los relatos de identidad hacia un espacio culturalmente significado y la 
exclusión socio-política-económica de algunos pobladores. 
 
4. Sobre las relaciones entre hábitat, vulnerabilidad y violencia 
 
En esta parte se trabajó la relación entre hábitat, vulnerabilidad y violencia desde cuatro estudios 
estadísticos-cualitativos pretendientes a comprobar la hipótesis de la investigación o partes de la 
misma. 
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En primer lugar, se realizó un estudio de la percepción de seguridad en la comuna 11, dónde se 
pudo concluir que los residentes consideran que viven en un hábitat inseguro, siendo los 
encuestados de los barrios La Capilla y 7 de Agosto los que manifestaron en mayor proporción dicha 
percepción.  
 
En cuanto a la relación entre la experiencia de victimización y la percepción de inseguridad, se 
encontró que no existe significancia estadística, es decir no existe dependencia entre hecho de 
haber sido víctima de algún delito y la sensación de inseguridad en el barrio, sin embargo, cuando 
se toman en cuenta los relatos de los habitantes, es posible concluir que existe una relación entre 
la violencia y la percepción de seguridad en el barrio. En este caso, la percepción de seguridad se 
construye con (1) las experiencias de victimización de otros residentes; (2) el rumor o la 
categorización de un lugar como peligroso, ya sea que dicha categorización sea realizada endógena 
o exógenamente y (3) la construcción mediática que hacen los medios de comunicación de la 
comuna. 
 
Posteriormente, se realizó un estudio sobre los lugares peligrosos dentro de la comuna, el cual 
partió de la premisa de percepción social de la seguridad en el barrio, la experiencia de 
victimización y el miedo al delito, logrando establecer una tipología de lugares peligrosos. En este 
sentido, se puede concluir que las personas consideran espacios peligrosos aquellos: (1) que tienen  
señales de abandono físico; (2) son frecuentados por Ninis; (3) donde se distribuye droga; (4) dónde 
se ha robado o asesinado y (5) que no son usados, no están iluminados y son solitarios. De acuerdo 
a los criterios anteriores, son considerados como lugares peligrosos, puentes peatonales, parques 
y lotes baldíos (contiguos a las quebradas). 
 
En síntesis, en estos lugares, es evidente un descuido (tanto de la administración como de los 
pobladores) de las zonas sociales, en especial por aquellos espacios de recreación como parques, 
zonas verdes y puentes peatonales. En este sentido, surgen las siguientes reflexiones: (1) ¿dónde 
está la identidad y el sentido de pertenencia de estas comunidades? y (2) la violencia constriñe la 
capacidad comunitaria de organización desincentivando la participación de los actores en la auto-
gestión, empoderamiento y uso de los servicios y espacios públicos. 
 
Por otra parte, se indagó por los cambios de hábitos relacionados con las conductas de inhibición, 
producto de las experiencias de victimización. Al respecto, se puede concluir que la violencia 
condiciona el comportamiento de los moradores en sus hábitats, en particular su relación y 
percepción con el espacio público, la capacidad de socialización con otros pares y la confianza en 
sus vecinos. 
 
En el estudio, se encontró que existe una relación de dependencia entre las conductas de inhibición 
y las experiencias de victimización, en particular en los hábitos de (1) salir de noche; (2) hablar con 
los vecinos; (3) ser amigo de los victimarios y (4) hablar con la policía. Estas situaciones construyen 




las personas, bien por haber sido victimizadas o, bien para evitar ser víctimas en cualquier lugar del 
barrio y a cualquier hora del día. 
 
Por último, y en relación con la cohesión social, se encontró que existe un bajo nivel en la comuna 
11, el cual está relacionado con la experiencia de victimización, hecho comprobado 
estadísticamente. Esto permite decir que la violencia es un elemento que disminuye la cohesión 
social entre vecinos, generando desconfianza, miedo, relativizando los proyectos de construcción 
colectiva del hábitat, así como anula el empoderamiento de los líderes locales, en otras palabras, 
esta condición (bajo nivel de cohesión social) denota en un factor de vulnerabilidad, ya que reduce 
la capacidad que tienen los pobladores de atender esta contingencia de manera organizada, 
coordinada y grupal. 
 
Lo anterior permite reflexionar acerca de la fragilidad de la población que se encuentra expuesta a 
la violencia, y por lo tanto su vulnerabilidad, ya que la cohesión social, como aglutinador social, es 
un mecanismo de defensa que tienen los pobladores ante los hechos que desestabilizan el orden 
legal socialmente establecido. Cuando este nivel de apropiación, relación y confianza, es bajo, 
como ocurre en la comuna 11, entonces alta será la probabilidad de que se realicen prácticas 
violentas en el territorio, sin que se pueda recibir apoyo social o cuestionar los mecanismos de 
solución de conflictos, el establecimiento de las redes de poder y la obtención de recursos 
económicos de algunos actores. 
 
Cuando se vuelven difusos los elementos que integran, identifican y relacionan a los habitantes en 
un territorio, se pierden las redes que establecen el control social en los hábitats, diluyéndose así 
los valores socio-culturales y sus medios de transmisión (familia y escuela), situaciones que 
permiten explicar la ausencia de apoyo social, el control social ilegal ejercido por los criminales, el 
bajo nivel de apropiación del espacio público, el débil empoderamiento de la comunidad frente al 
combate de la delincuencia y el alto número de victimarios que se producen en estos barrios, todos 
relacionados con la vulnerabilidad ante la violencia. 
 
5. Sobre la hipótesis 
 
Con respecto a la hipótesis se puede concluir que la violencia cotidiana de tipo socioeconómico, 
abordada desde la experiencia de victimización directa o indirecta, sí influye sobre la construcción, 
la transformación y el desarrollo del hábitat humano, en sus dimensiones de (1) conductas de 
inhibición (cambios de hábitos), (2) la confianza conferida por los habitantes hacia las instituciones, 
la percepción de seguridad del hábitat humano sentida por los pobladores y (3) el nivel de cohesión 
social de los habitantes de la comuna 11 del municipio de Dosquebradas. 
 
La hipótesis de la investigación fue aceptada debido a la evidencia recolectada en campo; a los 
relatos de los pobladores; a la posición de las autoridades; al análisis de la amenaza y de los factores 
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de vulnerabilidad; y a la realización de una prueba estadística (X2) que demostró la dependencia de 
las variables de victimización con  las dimensiones del hábitat humano. 
 
Finalmente, cabe decir que los estudios de hábitat, vulnerabilidad y violencia permiten reflexionar 
acerca de la influencia en la vida social de los valores socio-culturales con los que se están 
edificando hábitats y redes sociales; el papel de las instituciones y medios de comunicación, así 
como su responsabilidad en la constante producción de víctimas y victimarios; y el nivel de 
cohesión social que tienen los pobladores, todos los anteriores relacionados con el ejercicio 
cotidiano de instituciones, comunidad e individuos. 
 
Lo anterior permite preguntarse: (1) ¿qué es lo que afecta y qué afecta realmente?, ¿hay individuos 
“criminales” que afectan, condicionan, generan un hábitat que favorece la criminalidad? o ¿hay 
hábitats que afectan, condicionan y por lo tanto generan ciertos individuos o grupo de ellos 
señalados como criminales?; (2) ¿es posible construir hábitat humano en medio de la situación de 
violencia actual en las ciudades colombianas? o ¿realmente se puede habitar en los barrios que 
padecen la problemática de la violencia?; (3) ¿será que la violencia se puede atender desde la 
coerción solamente o es necesaria abordarla multidimensionalmente e interinstitucionalmente?; 
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A. Anexo: Formato de Encuesta de victimización, 
convivencia, percepción y cohesión social 
 
Investigación: “Hábitat y Vulnerabilidad, el papel 
de la violencia. 
Williams Gilberto Jiménez García 
 
Formato: Encuesta de victimización, convivencia, percepción y 
cohesión social 
Maestría en Hábitat, Escuela de Arquitectura y 
Urbanismo, Facultad de Ingeniería y Arquitectura. 
Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales 
Objetivo: 




  Nombre              
  Dirección              
  Barrio        Jefe de hogar     
2 
¿En qué tipo de vivienda habita este 
hogar? 
  Casa 1    Inquilinato 4   




3    Otro 6   
3 
La vivienda ocupada por este hogar, 
es:  
  Propia 1    Ocupante de hecho 3   
  En arriendo 2    Otra, ¿cuál? 4   
4 
¿Cuántos miembros conforman este 
hogar? 
  
   5  
¿Cuántos son los 
miembros que aportan 
al ingreso mensual de 
este hogar? 
    
6 





1    
d. Remesas del 
extranjero 




2    e. Arriendos 5   
  c. Pensión 3    f. Otros 6   
7 
¿Cuál es el ingreso mensual promedio 




1    
De $1’000.001 - 
$1’250.000 
6   
  
De $100.001 - 
$350.000 
2    
De $1’250.001 - 
$1’650.000 
7   
  
De $350.001 - 
$550.000 
3    Más de $1’650.000 8   
  
De $550.001 - 
$750.000 
4    Ns/Nr 9   
  
De $750.001 - 
$1’000.000 
5         
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8 ¿Cuál es el gasto mensual promedio de este hogar? 
  Menos de $100.000 1      De $1’000.001 - $1’250.000 6     
  
De $100.001 - 
$350.000 
2   
  
 
De $1’250.001 - $1’650.000 
7   
  
  
De $350.001 - 
$550.000 
3   
  
 
Más de $1’650.000 
8   
  
  
De $550.001 - 
$750.000 




9   
  
  
De $750.001 - 
$1’000.000 




    
  
9 ¿Cuánto tiempo lleva este hogar viviendo en la ciudad? 
  Menos de un año 1      De 3 a 5 años 3     
  De 1 a 3 años 2     
 
5 años o más 4     
10 ¿Cuánto tiempo lleva este hogar viviendo en el barrio? 
  Menos de un año 1      De 3 a 5 años 3     
  De 1 a 3 años 2     
 
5 años o más 4     
11 ¿Cuál es la comuna y barrio de procedencia 
  
Bosques de La 
Acuarela 




    
  
12 ¿Cuál fue la prinicipal razón para el traslado a este barrio? 




2   
  
 
Seguridad del barrio 
8   
  
  Cambio de estado civil 3      Problemas con los vecinos 9     














6   
  
 
Amenazas 12   
  
13 
Usted tiene planeado mudarse del barrio, ¿por qué? 
En caso de SI. 
2.Ecónomico.3.Seguridad.4.Cambio.5.Contaminación    










 2. (M-F)  
3. (P-M-Hj-Ab-He-Ti-Su-Cu-Ye-Nu)  
4. (S-C-Un-Dv) 
5. (Pe-Pr-Bc-Te-Tg-Un-PU)  
7. (S-N) 8. (Ng-Ec-Ni) 
 9. (Tr-Ds-Pe)  
10. (Tc-Mt)  
11. (S-N)  
12. (S-N)  












































































































































               
               
 ESPACIO PUBLICO 
14 ¿Le gusta el espacio público que tiene el barrio? 
  
SI 1     
 
NO 2   
  
15 
¿Hace uso del espacio público que tiene el barrio para 
recrearse?   
SI 1     
 
NO 2   
  
16 Usted piensa que el espacio público de su barrio tiene: 
  Pésima calidad 1      Buena Calidad 4     
  Mala Calidad 2      Excelente calidad 5     
  Regular Calidad 3     
 
        
17 
¿Qué valor le pondría a los siguientes aspectos Índice de 
satisfacción al conjunto habitacional estructural? 
 
1.1Inseguro 1.2 Seguro // 2.1 Seguras 2.2 Insegura // 3.1 
Malas condiciones o inexistentes 3.2 Condiciones 
aceptables 3.3 Buenas condiciones // 4.1 No eficiente, 
lento 4.2 Eficiente oportuno 4.3 No lo he usado // 5.1 
Insuficiente 5.2 Suficiente // 6.1 Sin mantenimiento 6.2 
Con mantenimiento // 8.1 No genera confianza 8.2 
Generaconfianza// 9.1 Inseguro 9.2 Seguro // 10.1 
luminado 10.2 No iluminado // 11.1 No existen 11.2 
Existen // 12.1 Inseguras  12.2 Relativamente 12.3 Seguras 
// 13.1 Ineficiente 13.2 Eficiente // 14.1 No existen 14.2 
En malas condiciones 14.3 Buenas condiciones // 15.1 
  Parques y zonas verdes 1      Seguridad y vigilancia 12     
  Zonas peatonales 
2   
  
 Servicio de limpieza (basureros y 
recolección) 
13   
  
  Calles (Pavimentación) 3      Telefonos públicos 14     




5   
  
 
Servicios de Salud pública 
16   
  
  
Desague de aguas 
lluvias 
6   
  
 Distancia de su casa al trabajo o 
estudio 
17   
  
  
Alcantarillado 7   
  
 Condiciones ambientales (aire, olor, 
contaminación) 
18   
  
  Sede de JAC 8      Escaleras y pasillos 19     
Hábitat y vulnerabilidad, el papel de la violencia 
342 
Abandonadas 15.2 Poco mantenimiento 15.3 Con 
mantenimiento // 16.1 No eficiente 16.2 Eficiente // 17.1 
Periferico 17.2 Central // 18.1 Contaminado 18.2 No 
contaminado // 19.1 Peligrosos 19.2 Seguros 19.3 No 
existen // 21.1 insuficientes 21.2. Suficientes // 22.1 
Inseguras 22.2 Relativamente 22.3 Seguras 
  Puentes peatonales 9      Transporte público 20     







21   
  






Acceso al barrio 
22   
  
18 
Usualmente entre semana, cuántas horas al día hace uso 
del espacio público de su barrio (Plazas, parques, vías 
públicas) 
  Menos de 1 hora 1      De 4 a 8 horas 3     
  De 1 a 4 horas 2      De 8 horas a más 5     
  De 4 a 8 horas 3     
 
No hace uso 6     
19 
La razón por la cual no hace uso habitual del espacio 
público se debe 
  Inexistencia 1      Inseguridad 4     
  Mala Calidad 2      Desconocimiento 5     
  Lejanía 3     
 
Sin motivos 6     
20 
La cantidad de salidas nocturnas que tiene usted al mes, 
con fines recreativos, sociales o culturales después de las 
19.00 hrs es, 
  Ninguna 1      Cuatro 5     
  Una 2      Cinco 6     
  Dos 3      Seis 7     
  Tres 4     
 
Más de seis 8     
 PERCEPCION DE SEGURIDAD 
21 ¿Usted cómo se siente en la ciudad? 
  Seguro 1      Inseguro 3     
  Relativamente seguro 2     
 
Muy inseguro 4     
22 
Con relación al año anterior, ¿cómo se siente usted en 
esta ciudad? 
  Más seguro 1      Igual 3     
  Menos seguro 2     
 
Ns/Nr 4     
23 
¿Cuáles son los lugares que usted considera más 
peligrosos de la ciudad?. Lugares generales 
  1        4       
  2        5       
  3       
         
24 ¿Usted transita por los lugares antes mencionados? 
  SI 1      EVITA 3     
  NO 2     
 
NO ES NECESARIO 4     
25 En general, en el barrio usted se siente 
  Seguro 1      Inseguro 3     
  Relativamente seguro 2     
 
Muy inseguro 4     
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26 ¿Por cuáles aspectos usted insegura en el barrio? 
  Hay poca policía 1      El barrio está mal iluminado 9     
  
Ha sido víctima de 
agresiones 
2   
  
 Existen zonas sin construir y 
deshabitadas 
10   
  
  
Por las noticias que ve 
y escucha 
3   
  
 
Muchas peleas y escándalos 
11   
  
  
Familiares o conocidos 
han sido víctimas 




12   
  
  
El consumo y venta de 
drogas en espacios 
públicos 
5   
  
 
El consumo y venta de drogas en 
espacios públicos 
13   
  
  
Debe transitar por 
sitios peligrosos 
6   
  
 
Comentarios de la gente 
14   
  
  
La gente es muy 
agresiva 













16   
  
27 
¿Cuáles son los lugares que usted considera más 
peligrosos del barrio? 
  1        4       
  2        5       
  3       
 6       
28 ¿Usted transita por los lugares antes mencionados? 
  SI 1      EVITA 3     
  NO 2     
 
NO ES NECESARIO 4     
29 Usted considera peligrosos a estos lugares, porque 
  
Hay consumo y/o 
venta de drogas 
1   
  
 Las casas alrededor tienen un grado 
de abandono 





2   
  
 
Es un sitio de tránsito (corredor) de 
varios barrios 
9   
  
  Se planean delitos allí 3      Hay grupos delincuenciales 10     
  Es oscuro 4      Hay guerra de pandillas por territorio 11     
  
La gente lo comenta 
como un sitio peligroso 
5   
  
 Hay venta y consumo de bebidas 
alcohólicas 
12   
  
  Es un sitio solo 6      Hay continuas riñas  13     
  No está pavimentado 7     
 
Hay prostitución 14     
30 
  
Seguridad dentro del 
transporte público 
1   
  
 
Por protegerlo de un tercero 
7   
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Durante el último año, a usted le han exigido pagos 
diferentes a los pactados por algunas de las siguientes 
razones 
  
Seguridad a servicios 
de transporte de 
mercancías  
2   
  
 
Para no robarle el sueldo 8   
  
  
Seguridad de la 
vivienda 
3   
  
 Por la tenencia de muebles o 
inmuebles 
9   
  
  Seguridad del negocio 
4   
  
 Para poder ejercer alguna actividad 
comercial 




del espacio público 
5   
  
 
Para devolver bienes 11   
  
  
Por no hacerle daño a 
usted o algún conocido 









Durante los últimos meses, ¿ha sido 
víctima de un delito o contravención?   SI 
1   
  NO 
2   
  
32 
Describa los delitos o contravenciones de 
los cuales fue víctima. Contravenciones: 
riñas, reuniones ruidosas de noche, 
humedades, vagar en las calles y esquinas, 
arrojar basuras, disparar sin motivo 
  1       6       
  2       7       
  3       8       
  4       9       
  5       10       
33 A qué horas ocurrió el último delito 
  En la mañana 1     En la Noche 4     
  Al mediodía 2     En la madrugada 5     
  En la tarde 3             
34 
Al momento del último delito usted se 
dirigía 
  De la casa al trabajo 1     De recreación a la casa 5     
  Del trabajo a la casa 2     De la casa a recreación 6     
  De actos sociales a la casa 3     De estudiar a la casa 7     
  De la casa a actos sociales 4     De la casa a estudiar 8     
35 Cambió su rutina de salidas en el sentido 
  Evitar transitar por el sitio 1     Evitar salir solo 4     
  Evitar las salidas en la noche 2     Evitar salir sin protección 5     




Como consecuencia del último delito o 
contravención, para usted, el tiempo diario de uso 
del espacio público: 
  Aumentó 1     Siguió igual 3     
  Disminuyó 2       4     
37 
¿Cuáles de los siguientes organismos 
conoce cómo funciona y que servicio le 
presta? 
  Defensoría del pueblo 1     Fiscalía 8     
  Personería municipal 2     ICBF 9     
  Procuraduría 3     Comisaría de familia 10     
  Centro de conciliación 4     Policía Nacional 11     
  Juez de paz 5     CTI 12     
  Casa de justicia 6       13     
38 
Usted sabe ¿dónde quedan los siguientes 
organismos públicos? 
  Defensoría del pueblo 1     Fiscalía 7     
  Personería municipal 2     ICBF 8     
  Procuraduría 3     Comisaría de familia 9     
  Centro de conciliación 4     Policía Nacional 10     
  Juez de paz 5     CTI 11     
  Casa de justicia 6       11     
39 
¿Cuáles de los siguientes organismos han 
hecho presencia en el barrio? 
  Defensoría del pueblo 1     Fiscalía 7     
  Personería municipal 2     ICBF 8     
  Procuraduría 3     Comisaría de familia 9     
  Centro de conciliación 4     Policía Nacional 10     
  Juez de paz 5     CTI 11     
  Casa de justicia 6       12     
40 
¿Qué piensa usted de las siguientes 
instituciones?: 1. Cumplen sus funciones 
efectivamente 2. Cumplen sólo cuándo les 
interesa 3. Aplican la ley según la 
importancia o poder de los involucrados 4. 
No sirven 5. A veces cumplen sus 
funciones 6. No se qué función cumplen 
  Defensoría del pueblo 1     Fiscalía 7     
  Personería municipal 2     ICBF 8     
  Procuraduría 3     Comisaría de familia 9     
  Centro de conciliación 4     Policía Nacional 10     
  Juez de paz 5     CTI 11     
  Casa de justicia 6       12     
41   Diariamente 1     2 o 3 veces por mes 5     
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Con qué frecuencia la policía patrulla por 
su barrio 
  Una vez a la semana 2     Nunca 6     
  2 o 3 veces por semana 3     Ns/Nr 7     
  una vez al mes 4             
42 ¿Conoce los policías de su cuadrante?   SI 1     NO 2     
43 
¿Cómo califica la actuación de la policía 
nacional frente a los delitos? 
  Inoperante 1     Buena 4     
  Insuficiente 2     Excelente 5     
  Regular 3             
44 
¿Cree usted que los delitos disminuirían 
si? 
  La policía fuera más eficiente 1     Si dejaran consumir drogas 4     
  Si los vecinos denunciaran 2     Mejorando la relación con la policía 5     
  Si prohibieran las armas 3             
45 
¿Cómo describiría las relaciones entre los 
vecinos? 
  
No hay problemas y siempre 
colaboran 
1   
  Se tienen problemas y nunca se colaboran 
5   
  
  
No hay problemas y hay poca 
relación 
2   
  Muchos vecinos se consideran enemigos 
6   
  
  
Se tienen problemas y casi 
siempre colaboran 
3   
  
Ns/Nr 7   
  
  
Se tienen problemas y se 
colaboran de vez en cuando 
4   
    
  
    
46 
En general ¿qué hace la gente del barrio 
para solucionar sus inconvenientes? 
  
Acude a las autoridades 
públicas 
1   
  Pide ayuda a otras organizaciones ej iglesia 
6   
  
  
Algunos vecinos hacen de 
mediadores y conciliadores 
2   
  Cada uno se defiende cómo puede 
7   
  
  
Se definen unas reglas y todo 
el mundo las cumple 
3   
  No hacen nada 
8   
  
  
Se une para obligar a cumplir 
las reglas 
4   
  Ns/Nr 
9   
  
47 
Durante los últimos meses, ¿cuáles de los 
siguientes delitos asociados con 
seguridad, convivencia y violencia se le 
    
Si 
N
O   DÓNDE 
  
    
  Carterismo               
  Hurto con violencia (atraco)               
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han presentado a los habitantes de este 
barrio y en dónde? 
  Amenazas               
  Hurto a viviendas               
  Hurto de vehículos               
  Hurtos a comercios               
  Vacunas               
  Homicidios               
  Secuestro               
  Paseo millonario               
  Problemas entre vecinos               
  Riñas callejeras               
  Riñas familiares               
  Tiroteos               
  Agresiones sexuales               
  Daños a la propiedad privada               
48 
¿Cuáles de las siguientes organizaciones 
prestan seguridad en el barrio? 
  Comunitarias 1     Paramilitarismo 6     
  Empresas de vigilancia 2     Pandillas/combos 7     
  Religiosas 3     Bandas 8     
  Políticas 4     Guerrilla 9     
  ONG’s 5     Ninguno Ns/Nr 10     
49 
¿Qué actividades llevan a cabo en este 
barrio las anteriores organizaciones para 
prevenir los problemas de inseguridad, 
convivencia y violencia? 
  Vigilan las cuadras 1     Denuncian 5     
  Patrullan regularmente 2     Ninguna 6     
  
Hablan con los posibles 
ofensores 
3 
    Ns/Nr 
7 
    
  Hacen inteligencia 4             
50 
¿Cómo prestan la seguridad estas 
organizaciones privadas? 
  Conciliando 1     Eliminando a los ofensores 5     
  Recuperando lo perdido 2     Promoviendo la seguridad ciudadana 6     
  Imponiendo indemnización 3     Remitiendo a las autoridades 7     
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Expulsando del barrio a los 
ofensores 
4 
    Otro 
8 
    
51 
¿Cuáles de las siguientes formas de 
prevención existen en su barrio y que 
grado de efectividad tienen?. Calificación: 
1. No efectivo 2. Poco efectivo 3. 
Medianamente efectivo 4. Efectivo 5. Muy 
efectivo 
  Entre todos vigilan 1     Se tiene una alarma comunitaria 4     
  Se contrata vigilancia privada 2     Se mantiene el alumbrado público 5     
  
Se tiene un frente de 
seguridad 
3 
    Otra, cual 
6 
    
          Ninguna 7     
52 
En su hogar, ¿cuáles formas de prevención 
contra la inseguridad existen y qué grado 
de efectividad tienen?: Calificación: 1. No 
efectivo 2. Poco efectivo 3. Medianamente 
efectivo 4. Efectivo 5. Muy efectivo 
  Alarmas 1     Regulador de tiempo para luces 6     
  Rejas de seguridad 2     Trancas 7     
  Perro 3     Cerraduras de seguridad 8     
  Vigilante 4     Camaras de vigilancia 9     
  Sensores de movimiento 5     Alambres de púas y vidrios 10     
53 
En los últimos doce meses ¿cuánto le 
costó la implementación de las anteriores 
acciones? 
  Nada 1     De $1’000.001 - $1’250.000 6     
  De $1.001 - $350.000 2     De $1’250.001 - $1’650.000 7     
  De $350.001 - $550.000 3     Más de $1’650.000 8     
  De $550.001 - $750.000 4     Ns/Nr 9     
  De $750.001 - $1’000.000 5             
54 
La forma de prevención usada en el hogar, 
lo hace sentir 
  Seguro 1     Aislado 4     
  Relativamente seguro 2     Inseguro 5     
  Presionado, sitiado 3             
55 
En los últimos doce meses ¿cambiaron o 
implementaron nuevas formas de 
prevención en este hogar?   
SI 1     NO 2   
  
56 
¿Cuál fue la principal razón por la qué 
cambiaron las formas de prevención? 
  
Aparecieron grupos o 
personas peligrosas 
1 
    No pasó nada. No se justificaba 
5 
    
  
Aumentaron las agresiones 
en el barrio 
2 
    No puede pagarlas 
6 
    
  
Ahora debe pasar por sitios 
peligrosos 
3 
    
Usted o algún conocido fue víctima de 
delito 
7 




Ahora debe pasar por sitios 
peligrosos 
4 
      
  
    
57 
Cómo consecuencia en las formas de 
prevención contra la inseguridad, en este 
hogar. 1. Aumentó 2. Disminuyó 3. Sigue 
igual 
  
El gasto en seguridad para el 
hogar o las personas 
1 
    
El tiempo para socializar con los vecinos 5 
    
  El gasto en transporte 2     La tranquilidad en el barrio 6     
  La posibilidad de recreación 3     La buena imagen del barrio 7     
  
La disponibilidad de horas 
para actividades laborales 
4 
      
  
    
58 
¿Qué medidas se toman en este hogar con 
la finalidad de evitar problemas de 
inseguridad? 
  No salir de noche 1             
  No salir solo 2     Buscar ser amigo de los posibles agresores 9     
  Salir solamente lo necesario 3     No hablar con la policía 10     
  No hablar con desconocidos 4     Hablar con la policía 11     
  No hablar con vecinos 5     Denunciar los hechos extraños 12     
  Hablar con los vecinos 6     No Denunciar los hechos extraños 13     
  
Evitar salir a reuniones 
comunitarias 
7 
    Pensar en cambiarse de barrio 
14 
    
  
Asistir a reuniones 
comunitarias 
8 
    No pensar en cambiarse de barrio 
15 
    
ACERCA DE LOS DELITOS 
59 
¿En los últimos doce meses quiénes han 
sido víctimas de delitos? 
    1       4     
    2       5     
    3       6     
60 
¿En qué jornada ocurrió el delito o 
contravención? 
  Mañana (6.01-12.00) 1     Noche (18.01-24.00) 3     
  Tarde (12.01-18.00) 2     Madrugada (00.01-6.00) 4     
61 ¿En qué mes y día ocurrió el delito?                   
62 
¿En cuál de los siguientes lugares ocurrió 
el delito? 
  En la calle 1     En el colegio 5     
  Establecimiento público 2     Al frente de su casa 6     
  En el transporte público 3     En su casa 7     
  En el lugar de trabajo 4             
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63 ¿En qué lugar de la calle ocurrió el delito? 
  Vía pública 1     Otro, ¿cuál? 3     
  Parque o plaza 2             
64 ¿En qué tipo de establecimiento público? 
  Tabernas, Bares, Billares 1     Centro comercial 4     
  Hotel, motel 2     Sitio deportivo 5     
  Tienda o almacén 3     Otro, ¿cuál? 6     
65 
El sitio donde ocurrió el delito, se 
encontraba   Iluminado 
1   
  Oscuro 
2   
  
66 Dónde ocurrió el delito, estaba 
  Deshabitado 1     Muy concurrido 3     
  Poco concurrido 2             
67 
El sitio donde ocurrió el delito, era para 
usted:   Conocido 
1   
  Desconocido 
2   
  
68 ¿Cómo ocurrió el delito? 
  Raponazo 1     Lo drogaron 4     
  Atraco 2     Lo engañaron 5     
  Sin darse cuenta 3     Abuso vecinos 6     
69 
En el momento del delito los agresores 
tenían algún arma para intimidar 
  SI 1     NO 2     
70 
¿Qué tipo de arma usaron para intimidarlo? 
Arma de fuego: 1. Hechiza 2. Revolver 3. 
Fusil/ametralladora 4. Ns/Nr. Arma blanca: 1. 
Arma blanca 2. Objeto corto punzante 3. Ns/Nr 
Objeto contundente: 1. Objeto contundente 2. 
Ns/Nr 
  Arma de fuego 1     Arma Blanca 3     
  Objeto contundente 2             
71 
¿A qué genero pertenecían los agresores y 
cuántos eran?   
Femenino 1     Masculino 2   
  
72 ¿Qué rango de edad tenían los agresores? 
  0-8 años 1     36-45 años 6     
  9-12 años 2     46-55 años 7     
  13-17 años 3     56-65 años 8     
  18-25 años 4     66 años y más 9     
  26-35 años 5     Ns/nr 10     
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73 ¿Los ofensores ocultaron su identidad?   SI 1     NO 2     
74 
¿Se percató acerca de si los agresores 
estaban drogados o con efectos del 
alcohol?   SI 
1   
  NO 
2   
  
75 Además del delito, los agresores 
  Lo golpearon y lo intimidaron 1     Lo empujaron 4     
  
Lo amenazaron con hacerle 
daño a un tercero 
2   
  No se acuerda 
5   
  
  Lo gritaron 3     Otra, ¿cuál? 6     
76 Los agresores pertenecían algún grupo   SI 1     NO 2     
77 ¿Cuál fue su reacción ante el evento? 
  Obedeció 1     Pidió auxilio 6     
  Intento huir 2     Forcejeó 7     
  Los agredió 3     Se paralizó 8     
  Intentó hablar 4     Otra, ¿cuál? 9     
  Se descontroló 5             
78 
¿Qué hicieron los agresores frente a su 
reacción? 
  Lo amenazaron 1     Huyeron 7     
  Usaron las armas 2     Lo drogaron 8     
  Lo amordazaron 3     Negociaron 9     
  Lo encerraron 4     Dejaron de usar la violencia 10     
  Lo golpearon 5     Nada 11     
  Amenazaron a un tercero 6     Otro, ¿cuál? 12     
79 ¿Hubo testigos del delito?   SI 1     NO 2     
80 ¿Que hicieron los testigos? 
  Lo ayudaron 1     Huyeron 3     
  Pidieron auxilio 2     Nada 4     
81 
¿Qué hicieron los agresores frente a la 
reacción del testigo? 
  Lo amenazaron 1     Huyeron 7     
  Usaron las armas 2     Lo drogaron 8     
  Lo amordazaron 3     Negociaron 9     
  Lo encerraron 4     Dejaron de usar la violencia 10     
  Lo golpearon 5     Nada 11     
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  Amenazaron a un tercero 6     Otro, ¿cuál? 12     
82 En su opinión el daño afectó 
  Sólo a la víctima 1     Todos los miembros del hogar 3     
  Algunos miembros del hogar 2     Algunos vecinos 4     
83 ¿Qué tan grave fue el daño? 
  Irreparable 1     Recuperable 3     
  Muy grave 2     Leve 4     
84 
¿Cuál fue el valor aproximado de 
pérdidas? 
  Menos de $100.000 1     De $1’000.001 - $1’250.000 6     
  De $100.001 - $350.000 2     De $1’250.001 - $1’650.000 7     
  De $350.001 - $550.000 3     Más de $1’650.000 8     
  De $550.001 - $750.000 4     Ns/Nr 9     
  De $750.001 - $1’000.000 5             
85 
¿En el momento del delito hubo lesiones 
físicas?   
SI 1     NO 2   
  
86 ¿Tuvo gastos médicos?   SI 1     NO 2     
87 
Las lesiones físicas le causaron 
incapacidad 
  Temporal 1     Ninguna 3     
  Permanente 2             
88 
¿Cuál de las frases describe después del 
delito su estado emocional? 
  
No cambió 1   
  
Se considera incapaz de desarrollar las 
actividades cotidianas en la calle 
6   
  
  
Temor a los espacios 
cotidianos 
2   
  
Desconfianza en la forma de tratar con 
vecinos 
7   
  
  
Temor al sitio y a las 
condiciones similares del 
hurto 
3   
  
Alteraciones de sueño 8   
  
  
Aumento general del miedo 
sin explicación 
4   
  Ganas de mudarse a otro sitio 





5   
  Otra, ¿cuál? 
10   
  
89 ¿Denunció el delito o la contravención?   SI 1     NO 2     
90 
  
No sabía cómo o dónde 
denunciar 
1   
  El ofensor es servidor público 




¿Cuál fue la razón principal por la que 
usted no denunció el delito o la 
contravención? 
  Ofensas o pérdidas menores 
2   
  
El ofensor pertenece a un grupo armado 
ilegal 
7   
  
  Lo amenazaban si lo hacía 3     Acordó las condiciones con los agresores 8     
  
Las autoridades no hacen 
nada 
4   
  
Los ofensores se podían enterar de la 
denuncia 
9   
  
  
Un conocido estuvo entre los 
agresores 
5   
  Antes había denunciado y no pasó nada 
10   
  
          Otra 11     
91 
¿Ante qué autoridad denunció usted el 
delito o la contravención? 
  Policía 1     DAS 9     
  Inspección de policía 2     Ejercito 10     
  Comisaría de familia 3     GAULA del ejercito 11     
  ICBF 4     GAULA de la policía 12     
  Defensoría del pueblo 5     Procuraduría 13     
  Fiscalía 6     Personería  14     
  Juez de paz 7     Medicina legal 15     
  Conciliador en equidad 8     Otra, ¿Cuál? 16     
92 ¿Qué efectos tuvo la denuncia? 
  
Le retribuyeron lo perdido o 
recibió indemnización por los 
daños 
1   
  
Mejoraron las condiciones de seguridad del 
barrio 
5   
  
  
Los agresores lo amenazaron 
nuevamente 
2   
  Los agresores fueron castigados 
6   
  
 Tuvo contrademanda 3   No pasó nada 7   
  
Citaron para ampliar la 
denuncia 
4   
   
   
  
93 
¿Cuál fue la razón por la que usted 
denunció el delito o contravención? 
  Obligación ciudadana 1     Evitar que pase de nuevo 6     
  Conseguir ayuda 2     Como un requisito 7     
  Castigar al ofensor 3     Venía pagando y decidió no pagar más 8     
  Recuperar lo perdido 4     Otra, ¿cuál? 9     
  Buscar protección 5       10     
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94 
¿Cuándo denunció el delito o 
contravención? 
  
Usted entendió los trámites 
que estaba haciendo 
1   
  
Le hicieron recomendaciones de 
prevención 
3   
  
  Le explicaron los trámites 2     Le comentaron de otras opciones legales 4     
95 
Después de haber denunciado el delito, 
¿usted se sintió? 
  Más seguro 1     Igual  3     
  Menos seguro 2             
96 ¿En su opinión que es más efectivo? 
  Denunciar 1     Adquirir protección  5     
  Acudir a la iglesia 2     Andar armado 6     
  Hacer justicia por sí mismo 3     Reducir las salidas 7     
  Cambiar de vivienda 4     Encerarse en la casa 8     
97 
¿Cuáles fueron las razones por las cuales 
usted  eligió a una institución del estado 
para que lo ayudara para ayuda? 
  Son las autoridades del barrio 1     Las sanciones de la ley no son justas 5     
  
Son las únicas que se 
interesan 
2   
  Porque es más fácil poner la denuncia 
6   
  
  Les tengo más confianza 
3   
  
No conozco cómo me puede ayudar el 
estado 
7   
  
  
Las entidades del estado no 
solucionan el problema 
4   
  
Las entidades del estado no tienen 
presencia 
8   
  
98 
¿Cuál es el tratamiento que esas 
organizaciones le dan a los problemas? 
  
Legal y conveniente para la 
seguridad y la convivencia 
1   
  
Me resuelve el problema pero la 
inseguridad sigue igual 
3   
  
  
Ilegal y conveniente para la 
seguridad y la convivencia 
2   
  Ilegal pero es lo único que se puede hacer 
4   
  
99 
¿Usted cree que fue víctima del delito 
porque? 
  
El ofensor quería apropiarse 
de su terreno 
1   
  Tenía una venganza personal 
8   
  
  
El ofensor quería apropiarse 
de su casa 
2   
  Tenía odio personal 
9   
  
  
El ofensor necesitaba 
satisfacer sus necesidades 
3   
  Tenía envidia 
10   
  
  Tenía razones políticas 4     Actuaba por maldad 11     
  
Lo culpaba por colaborar con 
algún grupo 
5   
  Buscaba apropiarse de esta zona 
12   
  
  
Lo culpaba por no colaborar 
con algún grupo 
6   
  Usted tiene mala suerte 





No tomó precaución 
acostumbrada 
7   
  Usted es confiado 





¿Usted diría que se puede confiar en la 
mayoría de las personas o hay que tener 
cuidado con ellas? 
   1      2     
10
1 
¿Usted diría que la gente actúa 
correctamente con uno o trata de 
aprovecharse?   
 1      2     
10
2 
Usted presenta interés en participar de las siguientes 
organizaciones. 1. Alto interés 2. Bajo interés 3. Sin 
interés 
  Deportivas 1     Organizaciones religiosas 3     
  Juntas de acción comunal 2     Partidos Políticos 4     
10
3 
Del uno al cinco ¿qué nota le pondría a su 
barrio?   
NOTA 1   
    
  
    
10
4 




(1Entorno muy inseguro 2. Entorno 
inseguro 3. Por  temporadas peligroso 
4. Entorno seguro 5. Entorno muy 
seguro) 
1   
  
ESPACIO PÚBLICO (MANUTENCIÓN) 
1. No hay mantenimiento 2. Mal mantenimiento. Se 
realiza ya cuando el equipamiento denota abandono 3. 
Regular mantenimiento. No es periódico, pero es 
suficiente 4. Buen Mantenimiento. Periódico pero no 
ocasional 5. Excelente mantenimiento. Periódico y 
ocasional” 




(1Entorno muy inseguro 2. Entorno 
inseguro 3. Por  temporadas peligroso 
4. Entorno seguro 5. Entorno muy 
seguro) 
2   
  
TRANSPORTE PÚBLICO 
1. No existe 2. Malo. Ineficiente en rutas y tiempos. 
Retrasos periódicos y constantes 3. Regular. No 
eficiente en rutas y tiempos. Retrasos en horas pico 4. 
Bueno. Suficiente en tiempos y rutas 5. Excelente. 
Eficiente en tiempos y rutas 
6   
  
  
SERVICIO DE SALUD 
(1. Muy mal servicio. No hay personal 
ni insumos médicos 2. Mal servicio. 
Personal e insumos médicos escasos 
3. Regular servicio. Demoras en el 
servicio, personal e insumos médicos 
en otras zonas 4. Buen servicio. 
Atención oportuna, médicos e 
insumos médicos suficientes 5. 
Excelente servicio. Atención ágil y 
medicamentos siempre 
suministrados) 
3   
  
POLÍCIA 
1. Inoperante 2. Insuficiente 3. Regular 4. 
Buena 5. Excelente 
7   
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AGUA Y ALCANTARILLADO 
1. Agua no apta para el consumo 
humano, alcantarillado inexistente 2. 
Mala calidad y no existe 
mantenimiento 3. Regular calidad 
(Calidad no constante) y el 
mantenimiento ocurre cuándo se 
presentan las fallas 4. Buena calidad y 
mantenimiento oportuno de redes 5. 
Excelente calidad y mantenimiento 
de redes 
4   





¿Qué responsabilidad cree que debieran 
tener los siguientes actores en el 
mejoramiento de su barrio?. 1. Alta 2. 
Media 3. Baja 
  Alcaldía 1     Policía Nacional 4     
  Vecinos 2     AMCO 5     
  JAC 3     Bandas al margen de la ley 6     
10
6 
Las intervenciones que se desarrollen en 
su barrio se deben hacer   
En forma conjunta 1   
  




Lo que piense yo no le importa mucho a 
nadie (ideas tomadas en cuenta) 
  De acuerdo 1     En desacuerdo 2     
10
8 
Siempre me dejan al margen de las 
decisiones (conformidad con las políticas) 
  De acuerdo 1     En desacuerdo 2     
10
9 
La gente que me rodea haría poco para 
ayudarme (apoyo social) 
  De acuerdo 1     En desacuerdo 2     
11
0 
Usted se siente feliz en su barrio. 1. Muy 
Feliz 2. Feliz 3. Resignado 4. Infeliz 5. Muy 
infeliz      
1 
      
2 
    
11
1 
¿qué actor administraría mejor su barrio 
  Alcaldía (democrático) 1     
Los grupos al margen de la ley 
(antidemocrático) 
3     
  Usted mismo (autárquico) 2             
11
2 
Los derechos de las personas se deben 
respetar bajo toda circunstancia. 1 Si 
cumplen la ley 2. Así no cumplan la ley     
1   
    
  
    
11
3 
Primera razón por la cual la gente tenga 
dinero 
  Ventajas sociales 1     Esfuerzo personal 3     





Primera razón por la cual la gente sea 
pobre 
  La pereza y los vicios 1     Falta de oportunidades 3     
  Padres pobres 2     Discriminación social 4     
11
5 
Su nivel de confianza en las siguientes 
instituciones es: 1. Bajo 2. Medio 3. Alto 
  Presidencia de la republica 1     Alcaldía 6     
  Congreso de la republica 2     Concejo 7     
  Gobernación 3     Partidos políticos 8     
  Asamblea 4     Tribunales de justicia 9     
  Policía Nacional 5             
11
6 
A la gente que gobierna la ciudad no le 
importa lo que pase con el barrio 
  De acuerdo 1     En desacuerdo 2     
11
7 
La mayor parte de las personas en el 
poder tratan de aprovecharse de gente 
como yo 
  De acuerdo 1     En desacuerdo 2     
11
8 
Usted se siente identificado con el actual 
gobierno 
  De acuerdo 1     En desacuerdo 2     
11
9 
Usted siente algún apego por el barrio   SI 1     NO 2     
12
0 
Que nota le colocaría a sus vecinos (1-10)     1   121 
Comparado con otros barrios cuál sería el 
nivel de seguridad de su barrio comparado 
con otros (1-3) 




De uno a diez que tanto conoce a sus 
vecinos 
        123 
Que calificación le da al entorno físico del 







De los siguientes delitos o 
contravenciones a cuales cree usted que 
se encuentra expuesto 
  Homicidio       Peleas y riñas       
  Hurto       Alcoholismo y drogadicción       
  Accidentes       Corrupción       
  Agresiones sexuales       Barras bravas       
12
5 
Usted conoce el manual de 
convivencia 
  Lo conoce y no lo aplica  1     Lo conoce y lo aplica  2     
  No lo conoce 3              
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B. Anexo: Formato de Encuesta de victimización, 
convivencia y percepción 
 
Investigación: “Hábitat y Vulnerabilidad, el papel 
de la violencia. 
Williams Gilberto Jiménez García 
 
Formato: Ficha Urbana de Observación barrios 
Maestría en Hábitat, Escuela de Arquitectura y 
Urbanismo, Facultad de Ingeniería y Arquitectura. 
Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales 
Objetivo: 
Realizar una tipología de lugares peligrosos 
      
 
          Nombre                     
              
                                
          Dirección                     
              
                                
          Cobertura       Barrio             
   FOTOGRAFÍA               
                                
          Área       Comuna             
             11   
                                
          Tipología     Código POT     Código inventario   
                        
                                
          Usos                     
              
                                
VIGILANCIA NATURAL (NATURAL SURVEILLANCE)                 
Usos favorecedores para el delito. Marginalidad   Alto   Insuficientes   Bajos / inexistentes     
Usos deteriorantes    Predominio   Escasos   Bajos / inexistentes     
Estado de las construcciones y / o áreas verdes   Malo   Regular   Bueno     
Dominio del paisaje lejano natural y/o urbano (vistas)   Baja y/o sin   Medio   Alto     
Vigilancia Apoyo ciudadano   Sin transito   Transito normal y per   Con transito frecuente     
Patrón de las calles   Crimipeto   Medio   Crimifugo     
SIGNIFICACIÓN, PERTENENCIA Y TERRITORIALIDAD                 
Imagen y percepción exógena del sector    Negativa   Indiferente   Positiva     
Vandalización    Alta   Media   Baja     
Animación y frecuencia de uso. Tránsito (solitario)   Baja   Media   Alta     
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Apropiación usuarios según rangos (edad y sexo)   no / escasa mixtura   mediana mixtura   amplia mixtura     
Presencia de muchachos o gamines   Amplia presencia   Media Presencia   Sin presencia     
CONTROL DE ACCESO                 
Barreras físicas y movilidad   Difícil   Media   Fácil     
Sistemas de seguridad. Celadores   Sin Celadores       Con celadores     
Iluminación artificial   Promueve       No promueve     
Vigilancia Policial   No   Diurna parcial   Permanente     
Alternativas de escape   Sin   Una sola   Varias     
Oportunidad de escape   Bajo   Medio   Alto     
Accesibilidad peatonal   Deficiente   Media   Satisfactoria     
SEGURIDAD y REESTRICCIONES DE USO                 
Percepción de las condiciones de seguridad   inseguro   medianamente   seguro     
Criminalidad. Victimización   A menos de 120 metros   A 120 metros   A más de 120 metros     
Lugar peligroso. Distancia entre otros sitios   A menos de 120 metros   A 120 metros   A más de 120 metros     
Restricción de uso por falta de mantenimiento   alta   media   baja     
Restricción de uso por miedo   día / noche   noche   no     
CALIDAD ESPACIO PUBLICO                 
Estado de las vías   No / malo   Regular   Bueno     
Estado de la estructura verde   No / malo   Regular   Bueno     
Infraestructura y equipamiento urbano según tipología   no / escasa   regular   suficiente     
Espacio público (cantidad)   Insuficiente   Regular   suficiente     
VALORACIÓN                   0 puntos   
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C. Anexo: Formato encuestas semi-estructuradas 
seguridad en los barrios 
 
 
Investigación: “Habitat y Vulnerabilidad, el papel de la 
violencia. 
Williams Gilberto Jiménez García 
Entrevista semi-estructurada 
 
Formato: Entrevistas semi-estructuradas 
Maestría en Hábitat, Escuela de Arquitectura y Urbanismo, 
Facultad de Ingeniería y Arquitectura. Universidad Nacional de 
Colombia, sede Manizales 
Objetivo: 
Recolectar información cualitativa referente a la violencia en los barrios de la comuna 11 
Establecer relaciones de confianza con algunos líderes (no sólo políticos) de la comuna 11 
PREGUNTA: 
 
Qué procesos históricos han acontecido en el barrio que estén relacionados con la violencia? y 
que puedan explicar la violencia que actualmente se padece en los barrios de la comuna? 
 
Se puede sustentar a partir de: 
Desarrollo histórico de la comuna 11 desde su fundación hasta la actualidad con énfasis en las 
temáticas: 
a. Urbanismo (crecimiento del caserío-poblacional) 
b. Servicios públicos 
c. Institucionalidad y civismo 
d. Violencia y delincuencia 
PREGUNTA: 
¿Es su barrio seguro?, ¿es la comuna segura? 
¿Era más seguro el barrio anteriormente?, ¿Por qué? 
¿Usted considera a su barrio peligroso? 
¿Cuál es su relación con la policía? ¿Qué tal la acción de la Policía? 
¿Cómo cree que se puede mejorar la seguridad en el barrio? 
¿Qué propuesta llevaría a las instituciones para mejorar la seguridad del barrio? 
¿Qué hechos violentos le han conmocionado en el último año? 
¿Por qué considera algunos lugares de su barrio como peligrosos? 
¿Quién(es) controla lo que pasa en el barrio? 
Hablemos de la seguridad en el barrio, ¿qué tiene por decir? 





D. Anexo: Formato encuestas semi-estructuradas a 
miembros de la Policía Nacional de Colombia 
 
 
Investigación: “Habitat y Vulnerabilidad, el papel de la 
violencia. 
Williams Gilberto Jiménez García 
Entrevista semi-estructurada 
 
Formato: Entrevistas semi-estructuradas 
Maestría en Hábitat, Escuela de Arquitectura y Urbanismo, 
Facultad de Ingeniería y Arquitectura. Universidad Nacional de 
Colombia, sede Manizales 
Objetivo: 
Recolectar información cualitativa referente a la violencia en los barrios de la comuna 11 
Establecer relaciones de confianza con las autoridades públicas  
PREGUNTA: 
 
¿Cuál es el nivel de delincuencia de los barrios de la comuna 11? 
¿Qué patrones delictivos ocurren en la comuna 11 que pueden diferenciarla con las demás 
comunas? 
¿Qué dificultades tienen las autoridades para intervenir en los barrios y combatir la 
delincuencia? 
¿Tienen apoyo de los líderes comunales? 
¿Los cuadrantes han mejorado las operaciones contra la delincuencia y las relaciones con la 
comunidad? 
¿Qué estrategias se han ejecutado para enfrentar al narcomenudeo? 
¿Actualmente cómo va la lucha contra la cordillera? 
 
 
